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Sieg der Unterhaltung

Uber Daniel Kehimann, Die Vermessung der Welt, Roman (2005) und Arno Geiger, Es geht uns
gut, Roman (2005)

GroBe Bucherfolge lassen sich bekanntlich weder vorhersagen noch planen. Um so Uppiger
schieBen dann die Spekulationen ins Kraut, wenn sich ein groBer Erfolg einstellt. So geschehen
im Falle von Daniel Kehlmanns Roman Die Vermessung der Welt. Nachtragliche Erkldarungen
sind miBig und wertlos, wenn sie nicht auf empirischen Daten beruhen. Was zu einem begrin-
deten Urteil fehlt, sind intelligente Leserbefragungen zu Motiv, Umfang und Ergebnis der Lektu-
re, zu Bildung und sozialer Herkunft der Leser u.d.m. Ein weites Feld fir die empirische Litera-
turforschung, das aus vielerlei Griinden noch wenig bestellt ist. Gerade in diesem Fall darf man
gespannt sein, was bei solchen Untersuchungen herauskommt, wenn sie denn Uberhaupt ange-
stellt werden.

Unabhangig von derartigen Nachforschungen bleibt die Aufgabe bestehen, die literarischen
Qualitaten des unverhofft zum Bestseller avancierten Romans zu bestimmen. Und die Ergebnis-
se der kritischen Beschreibung kdnnten fir die Leserbefragung nitzlich sein - wenn nicht als
Formulierungshilfe, so doch als notwendiger Bezugspunkt. Denn wichtiger als die Frage, warum
ein Buch gelesen wird, ist immer noch die Frage nach seinem kiinstlerischen Wert.

I. Die Vermessung der Welt
(Daniel Kehimann, Die Vermessung der Welt, Roman (2005))

Torheit und Verstand haben so unkenntlich bezeichnete Grenzen, daB man
schwerlich in dem einen Gebiete lange fortgeht, ohne bisweilen einen kleinen
Streif in das andre zu tun. I.KANT

Das erste und wichtigste, was sich Uber die Vermessung der Welt feststellen 1aBt, ist, daB der
Roman einige unverachtliche Eigenschaften des Unterhaltungsromans aufweist. Er ist ein ge-
schicktes Arrangement des historischen Abenteuerromans und der Gelehrtensatire in Form einer
Parallelbiographie. Er portratiert zwei Uberdimensionale deutsche WissenschaftsgroBen des 19.
Jahrhunderts, Alexander von Humboldt und Carl Friedrich GauB3, er kontrastiert den weltreisen-
den Naturforscher dem mathematischen Denker, der im provinziellen Deutschland verharrt. Er
bietet dem Leser ein enormes MaB an enzyklopadischem Wissensstoff und beschreibt die priva-
ten, banal grotesken Lebensumstdnde der Protagonisten, ihre Schrullen, Launen, Schwéachen
und Traume.

In gleichen Teilen wird Wissenschaftsgeschichte und politische Geschichte geboten, die ideale
Welt Uberragender Genies und das Elend Deutschlands und das nicht minder groBe Elend der
kolonisierten Erdteile, das Ubrigens der vom Autor intendierten Satire auf den deutschen Natio-
nalcharakter einiges von seiner Scharfe nimmt. DaB Kehlmann sich an einer so fragwirdigen
Kategorie wie ,das Deutsche' orientiert, wird nur ertraglich, weil sie fir ihn eine Quelle der Ko-
mik ist.

Kehlmann berilcksichtigt eine riesige Menge historischen Materials und gibt davon einen ver-
traglichen Extrakt in abgewogenen Dosen an die Leser weiter. Das Geschick, wie er die Stoff-
masse verarbeitet und prasentiert, kann man nur bewundern. Die Kapitel sind kurz und Uber-
sichtlich, die Satze knapp und klar, die Dialoge pointiert und witzig, die Balance zwischen Be-
richtseinheiten und Gesprachsszenen bleibt immer harmonisch austariert. Kehlmann zeigt ein
Koénnen, das an uberlegene Routine gemahnt und dem man in einzelnen Passagen das Pradikat
der Meisterschaft nicht versagen kann. Er hat das klassische Ideal der groBen Literatur, zu un-
terhalten und zu belehren, bis zu einem Grad erreicht, von dem die meisten Autoren dieser Jah-
re nur traumen kdnnen.

Was fehlt dem Buch aber, das es von den wirklichen Meisterwerken trennt? Radikalitat oder
Intensitat des Denkens, die sichere Gabe lebendiger Menschendarstellung, die alle groBen Er-
zahler auszeichnet, und gelegentlich die sprachlich-stilistische Sicherheit, die schwer zu be-
schreiben ist. Nur zu oft deutet er die tiefsten Wahrheiten an, um rasch dariber hinwegzuglei-
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ten, statt sie zu entwickeln und zu vertiefen. Auch stort es, da3 er bisweilen nicht erkennen
IaBt, was eigene Einsichten und was versteckte Zitate sind. Und was die Ausbreitung enzyklopa-
dischen Wissens angeht, so wird ihm manchmal die zur Werkrdason erhobene Knappheit zum
Verhdngnis: ein biBchen genauer hatte man schon gewuBt, wie ein Sextant oder ein Theodolit
funktioniert.

Und ganz sicher bleibt die Figur des mathematischen Genies deshalb unterbestimmt, weil
Kehlmann die Gedanken GauB' meist nur stichwortartig erwahnt, statt sie zu erklaren. Warum
hat er nicht einsichtig gemacht, wie GauB8 zu der komplizierten Formel gekommen ist, die das
Osterdatum festzulegen erlaubt? Warum erkldrt er nicht, was der genaue Inhalt und die Lei-
stung der Disquisitiones von GauB3 sind? Warum hat er sich nicht weiter Gber die umstiirzenden
philosophischen Folgen der nichteuklidischen Geometrie ausgelassen?

Und warum wird Humboldt vornehmlich als ein Sammler fir ein Kuriositdtenkabinett geschil-
dert, das ihn beflligelnde System seines Weltbilds aber nur eben apostrophiert? Warum wird der
Autor Wilhelm von Humboldts Leistung nicht gerecht, wahrend er uns einen klischeehaften Bru-
derkonflikt vorsetzt? Und die Szene, wo Gau3 dem altersschwachen Kant begegnet, ist nicht da-
zu angetan, jene Humanitat des Philosophen zur Geltung zu bringen, die man mit Recht immer
bewundert hat.

Ein anderer Einwand gilt der Dialogfiihrung, die von wenigen Ausnahmen abgesehen in indi-
rekter Rede gehalten ist. Kehlmann wollte mit diesem Mittel die Distanz zu seinen Figuren wah-
ren und die nach seiner Ansicht immanente Trivialitdt des historischen Romans vermeiden. Er
nennt den Gebrauch dieses Stilmittels einen Beweis fliir den experimentellen Charakter seines
Romans. Wenn dies ein Experiment ist, so ist es doch nicht neu. Ricarda Huch hat in ihrem finf-
zehnhundertseitigen Riesenwerk Der groBBe Krieg in Deutschland (1915) den halben Text in indi-
rekter Rede geschrieben — was dem Buch nur geschadet hat. Kehlmann hat wohl die falschen
Geschichtsromane gelesen; hatte er die Klassiker des Genres gekannt, Salammbd, Krieg und
Frieden oder Déblins Wallenstein — Romane, die seine erzahlstilistische Annahme glanzend wi-
derlegen —, er hatte feststellen kénnen, daB8 diese Autoren einen Kontext zu schaffen verstan-
den, der die direkte Rede als natlirliche Form erscheinen [aBt — trivial ist gewiB keines dieser
Werke. Es ist schon merkwirdig, daB Kehlmanns Erzdhler seine Figuren aus der Innenperspek-
tive darstellt, ihre Gedanken kennt und ihre Traume schildert, ohne Bedenken den stummen
Monolog verwendet, aber dann gesprochene Dialoge indirekt wiedergibt, bisweilen sogar Briefe.

Wie dem aber sei, Kehimann hat einen gut lesbaren, witzigen historischen Gelehrtenroman
geschrieben, der ein groBes Publikum auf die Leistungen der beiden Genies neugierig macht und
es dazu verflihren kann, sich auf anderem Weg naher und intensiver mit den beiden Wissen-
schaftlern auseinanderzusetzen. Diese Funktion ist bekanntlich nicht das geringste Verdienst ge-
lungener Geschichtsromane.

Im Koordinatennetz der Literatur kommt Kehlmann mit der Vermessung der Welt wegen sei-
nes wissenschaftlichen Interesses und seiner Psychologie des genialen Schaffens irgendwo zwi-
schen Arno Schmidt und Stefan Zweig zu liegen. DaB sein Ort ndaher bei Zweig als bei Schmidt
liegt, bezeichnet GréBe und Grenze seiner Leistung.
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I1. Es geht uns gut
(Arno Geiger, Es geht uns gut, Roman (2005))

Der Romanschriftsteller ist nicht Geschichtsschreiber seiner Zeit, etwa en détail

oder unter Zeitlupe; sondern er dokumentiert und hélt hoch, daB es trotz der

Geschichte in seinem Zeitalter auch Leben und Anschaulichkeit gegeben hat.
H.DODERER

Nicht ganz so spektakulér war der Erfolg von Arno Geigers Roman Es geht uns gut. Aber fast
zweihunderttausend verkaufte Exemplare in wenigen Monaten kénnen sich auch sehen lassen.
Und dieser Erfolg dirfte leichter zu erkldaren sein als Kehlmanns phanomenaler Aufstieg. Geigers
Roman profitierte sichtlich von der geschickten Marketing-MaBnahme des Deutschen Buchprei-
ses, womit er zum Roman des Jahres gekiirt wurde — auf der herbstlichen Buchmesse und ge-
rade rechtzeitig zum Weihnachtsgeschaft. Das dirfte eine der Ursachen des Erfolges sein, doch
ihn nicht ganz erklaren. Es ware das erste Mal, daB3 in Deutschland eine literarische Preisverlei-
hung eine derartig fulminante Wirkung gehabt hatte. Lassen wir also auch hier solche Spekula-
tionen auf sich beruhen und schauen wir uns das Werk selber an.

Geigers Roman erzahlt eine melodramatische Familiengeschichte Gber drei Generationen hin.
Es ist die Ehe- und Berufsgeschichte von Richard und Alma Sterk, die Geschichte der Beziehung
ihrer Tochter Ingrid mit Peter Erlach und schlieBlich die Geschichte der Beziehung von deren
Sohn Philipp mit Johanna, einer Frau, die sich zwischen ihm und ihrem Mann nicht entscheiden
kann. Die Gegenwartshandlung berichtet davon, wie Philipp die ererbte Villa seiner GroBeltern
entrimpelt und sich dabei eine eigene Erinnerung an die Vergangenheit seiner Familie zurecht-
legt. Um es gleich zu sagen: die in der Gegenwart spielenden Episoden der Entrimpelung sind
einfach langweilig, und das Buch ware nicht der Rede wert, wenn es nur sie enthielte. Doch hat
Geiger die Gegenwartshandlung regelmaBig mit familiengeschichtlichen Episoden unterbrochen,
und diese sind es, die den Roman interessant machen.

Sie zeigen, wie das private Schicksal der Sterks und Erlachs mit der groBen politischen Ge-
schichte, dem Schicksal Osterreichs verflochten ist: Richards Verhalten nach dem AnschluB
Osterreichs an Hitlerdeutschland, seine spétere Karriere als Minister zur Zeit des Staatsvertrags
mit Moskau, der dem Land die Neutralitdt brachte, Richards erzwungene Abdankung, dann das
menschliche Erstarren und der geistige Niedergang des Mannes, das Leben der anteilnehmen-
den Frau, die niemals Uber ein verschwiegenes Verhaltnis ihres Mannes hinwegkommt; die kna-
benhaften Soldatenaktionen des jungen Peter Erlach in den letzten Kriegstagen, seine miBlun-
gene Karriere als Selbstandiger, schlieBlich sein bescheidener Aufstieg zu einem gefragten Ver-
kehrsbeamten; den Konflikt mit seiner Frau, die trotz ihrer Kinder als Arztin arbeiten will; den
Unfalltod der Frau, die Reibereien mit seinen eigenen Kindern.

Und wenn auch die Alltagsafféaren und Privatsachen im Vordergrund stehen, sie sind doch
recht geschickt in das Zeitklima wechselnder gesellschaftliche Ansichten und moralischer Nor-
men eingebettet. Der Hintergrund der kulturellen Atmosphdre bestimmt das familiare Vorder-
grundgeschehen, ohne aufdringlich zu wirken. Und der Ablauf dieser Jahrzehnte von 1938 bis
2001 vermittelt nicht nur einen tiefen Eindruck vom Lauf der 6ffentlichen Geschichte, er fiihrt
uns das Altern einiger Menschen, die Verganglichkeit des Menschen unabweisbar vor Augen.
DaB es Geiger gelungen ist, mit seiner Erzahlung das Erleben des Zeitvergehens nachzuvollzie-
hen, dirfte die bedeutendste Qualitat des Romans sein. Und es spricht fiir den Autor, daB er
dies wahrscheinlich nicht mal im Sinn hatte.

Geigers Starke als Romancier ist namlich die psychologische Menschenschilderung, die zu-
gleich intensive und sachliche Darstellung eines Tochter-Vater-Konflikts, die Beschreibung von
Ehe- und Beziehungsproblemen, emanzipatorischen Anstrengungen und Widerstéanden aus
Uberkommenem Sozialverhalten. Er versteht es, von der Problematik des Alterns, dem korperli-
chen und geistigen Verfall peinlich anschaulich zu erzahlen, wahrend die vielen Intimszenen bei
aller realistischen Detailtreue seltsam unsinnlich wirken. Hier spirt man am meisten, daB3 er der
Mode der penetranten, pseudoerotischen Fernseh- und Theaterdramaturgie unserer Tage willig
folgt.

Uberhaupt 148t sich der Eindruck nicht verschweigen, daB das Buch sozusagen als Vorlage fiir
eine der konventionellen Familienserien des Fernsehens geschrieben ist. Hier wie dort der glei-
che Schwerpunkt auf internen, zwischenmenschlichen Beziehungen, die formale Ausrichtung an
der alles durchdringenden Konvention des Familienromans, das Erzdhlen in Fortsetzungen und



abgezirkelten Episoden, das etwas ganz anderes ist als das epische Erzahlen groBer Roman-
ciers, das aus eigenem Recht episodisch verfahrt.

Geiger ist aber kein Erzéhler mit langem Atem, seine Starke beweist er in Sequenzen, die an
gelungene Kurzgeschichten erinnern, so das Kapitel, das von den letzten Kriegstagen in Wien
handelt — es kdnnte, sprachlich gegldttet, ohne weiteres in einer Sammlung exemplarischer
Nachkriegsdichtung stehen. Hier kommt auch etwas vom Charakter der vielbeschriebenen Stadt
zum Vorschein, der sonst eigentimlich blaB bleibt. DaB Geiger die Ublichen Wien-Klischees ge-
schickt vermieden hat, mag ein unbestreitbares Verdienst sein — ein wenig mehr Lokalkolorit,
eine dichtere atmospharische Schilderung hatte dem Roman aber doch gutgetan. Aber Geiger
ist sowenig ein Stadtebeschreiber wie er ein Landschafter ist, und seine physiognomische Kunst
halt sich in Grenzen.

In engen Grenzen bewegt sich auch sein Erzahl- oder Sprachstil, ein eher farbloses, etwas
kinstliches Hochdeutsch, das von erfrischenden Dialektankldngen allzu sehr gereinigt ist. Was
hat ihn nur dazu bewogen, fast alles Geschehen im Prasens zu beschreiben? Der tagebuchartige
Aufbau des Buches? Aber selbst im Tagebuch berichtet man selten im Prasens, aus dem einfa-
chen Grund, weil es im Deutschen kein Erzahltempus ist. Auch zeigt er einen gewissen Hang zu
einem umstandlichen Birokratendeutsch mit Uberflissigen Substantivierungen und endlosen
Reihen von Appositionen: "Steinwald schreit ihm durch das Knattern der Fligel und das aku-
stisch zu einem einzigen, anhaltenden Ton verfestigte Fiepen entgegen, er solle verschwinden".
Oder mit unfreiwilliger Komik: "Am Himmel schreitet die Eintribung fort". Solche Konstruktio-
nen sind nicht gelegentliche Ausrutscher, sondern Kennzeichen eines Personalstils, der manch-
mal in den Verwaltungsjargon wechselt, ohne ihm allerdings, wie Heimito von Doderer, poeti-
sche Qualitédten abgewinnen zu kénnen.

GroBe Romanciers kennen keine gewdhnlichen Menschen. Was man aus der Perspektive des
Allgemeinverstandnisses gewdhnlich nennt, zeigt unter dem Blick eines Simenon oder Graham
Greene, eines Canetti oder Doderer unverkennbare Einzigartigkeit, mag sie emphatisch oder sa-
tirisch wahrgenommen sein. Gewdhnliche Menschen werden unter ihrem Blick existentiell be-
deutend. Und wie sie schreiben, mag einfach und klar oder bewuBt verschnérkelt und vertrackt
sein, gewohnlich ist es nicht.

So wie Geiger sich trotz des tagebuchartigen oder episodischen Aufbaus genau an die Kon-
ventionen des psychologischen Familienromans hélt, so bleiben seine Lebensbilder in den Kon-
ventionen des Allzuverstdndlichen, das vom Banalen oft schwer zu trennen ist. Seine ironische
Distanz gilt allenfalls seinen Figuren, nicht aber den tradierten oder modisch erneuerten Mustern
der Darstellung. Auch das mag den Erfolg des Romans erklaren, es verweist aber auch auf das,
was ihm zum Kunstwerk fehlt.
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