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Es ist weniger wichtig, Duns Scotus zu verteidigen, als ihn zu verstehen.
E.GILSON

Dies ist ein Aufsatz iiber ein philosophisches Spezialgebiet, zugleich aber ist es der Ausdruck
meiner groen Enttduschung iiber einige Philosophiehistoriker, die Gefangene ihres Spezial-
wissens sind und nicht die Gabe haben, sich allgemeinverstdndlich auszudriicken.

Durch die Lektiire der ,,Geschichte der Philosophie* von Habermas, der die iiberragende
Bedeutung des Duns Scotus herauszustellen versucht, wurde ich angeregt, mich ein wenig ni-
her mit dem Philosophen zu befassen.

Ohne daB es uns bewuft ist, benutzen wir in der Umgangssprache ein unentbehrliches
Wort, das Duns Scotus gepragt hat und das in alle européische Sprachen eingegangen ist: Rea-
litdt, von realitas. Aullerdem stammt der metaphysische Begriff Aseitas, das Aus-sich-selbst-
Bestehen, von Duns Scotus. Dieser Umstand zeigt, dal3 ein Philosoph, der fahig war, derart
wichtige Begriffe zu prigen, ein bedeutender Denker gewesen sein muf}. Diese Tatsache 1463t
aber auch vermuten, daf3 sein Einflul auf die Philosophie eher anonym und unbemerkt verlau-
fen ist. Hinzukommt, da3 die Philosophie des Doctor subtilis, wie Duns Scotus genannt wur-
de, nicht nur in sich ungewohnlich kompliziert ist, sondern es auch aus duflerlichen Griinden
schwierig ist, einen Weg zu ihr zu finden.

Im folgenden mochte ich einige Schwierigkeiten besprechen, die sich jedem entgegenstel-
len, der einen ersten Zugang zu Duns Scotus sucht. Der mittelalterliche Philosoph gilt als be-
deutender Denker, der die neuzeitliche Philosophie spiirbar beeinfluflt habe. Diesem exzellen-
ten Ruf unter Kennern entspricht aber keineswegs die eher kligliche Présentation, die heute
ihm und seinem Werk zuteil wird.

In seinem imposanten Spatwerk ,,Auch eine Geschichte der Philosophie* tibernimmt Jiir-
gen Habermas das Urteil einiger Medidvisten, dafl Johannes Duns Scotus (1266-1308) auf das
Denken der Neuzeit bis hin zu Kant und Peirce einen nicht zu unterschitzenden Einflu3 aus-
geiibt habe. Manche Fachphilosophen behaupten sogar, sein Denken sei wirksamer gewesen
als die Lehre des Thomas von Aquin. Zu dieser Einschéitzung stehen jedoch die derzeit ver-
fiigbaren Hinfithrungen zu Duns Scotus in krassem Gegensatz.

Uber Thomas von Aquin liegen seit Jahrzehnten ausgezeichnete allgemeinverstindliche
Schriften vor, die glinzenden philosophischen Darstellungen von G.K. Chesterton, ,,Der



stumme Ochse. Uber Thomas von Aquin“ und von Josef Pieper ,,Thomas von Aquin. Leben
und Werk"; neuerdings haben wir die vorziigliche Studie von Anthony Kenny ,,Thomas von
Aquin®, die ,,seine Bedeutung fiir die zeitgendssische Philosophie aufzuzeigen* versucht
(1.c.5). Als Taschenbuch ist von Thomas erschienen eine deutsch-lateinische Ausgabe seines
Friihwerks ,,De ente et essentia“ und eine von Pieper besorgte Sammlung von Zitaten und
Sentenzen.

Dem Doctor subtilis Duns Scotus aber fehlt ein Philosoph, der das fiir ihn getan hétte, was
Pieper bei uns fiir Thomas getan hat. Auf der Seite des Duns Scotus ist heute nichts auch nur
entfernt Vergleichbares anzufiihren, sondern nur zwei enttduschende Einfiihrungen: ,,Johannes
Duns Scotus* (2005) von Ludger Honnefelder, die hochgelehrte Schrift eines Fachphiloso-
phen, die sich an philosophische Experten wendet, ohne jedoch nach der Bedeutung des Sco-
tus flir die Philosophie heute zu fragen.

Die Einflihrung, von Mechthild Dreyer und Mary Beth Ingham (2003), ist eine Arbeit, die
sich auf metaphysische und ethische Fragen beschrinkt und dem geistigen Rang des theologi-
schen Denkers wohl kaum gerecht wird.

An sich wire die Monographie Etienne Gilsons (1959) die klarste und verstindlichste
Einfiihrung in das Denken des Duns Scotus. Doch hat sie zwei Nachteile. Sie konnte sich bei
den meisten Zitaten und Belegen noch nicht auf textkritische Ausgaben stiitzen, so dal man
bei jedem Zitat nachpriifen miifite, ob es authentisch oder von fremder Hand ist. AuBerdem ist
der Band heute nur noch in Bibliotheken verfiigbar. Ich werde mich nur in einigen prinzipiel-
len Fragen auf dieses Werk stiitzen, wo es keine textkritischen Bedenken gibt.

I. Werke
Ausgaben
Von Duns Scotus sind derzeit bei uns zwei Werke leicht zugéinglich: der ,,Traktat {iber das er-
ste Prinzip* und der Band iiber die Erkennbarkeit Gottes. Der Traktat gilt als authentischer
Text des Philosophen und die von Wolfgang Kluxen besorgte Ausgabe bietet eine getreue
Ubersetzung und einen vorziiglichen Kommentar, zu dem man allenfalls sagen kann, da er
an manchen Stellen heute ausfiihrlicher und eingehender hitte sein konnen.

Die Hauptschwierigkeit in dieser Hinsicht besteht jedoch darin, da3 die bekannten Werke
des Philosophen bis auf wenige Ausnahmen wie der ,, Traktat {iber das erste Prinzip* keine au-
thentischen Texte enthalten, und daB3 erst 1950 damit begonnen wurde, eine historisch-kriti-
sche Ausgabe seiner Werke herauszugeben, die vatikanische Edition. Wir haben hier einen
dhnlichen Fall wie bei Hegel vor uns, dal3 die unbestreitbar bedeutende Wirkungsgeschichte
des Scotismus vielfach auf Texten beruht, die in dieser Form nicht vom Autor verfaf3t sind,
sondern mehrfach bearbeitet und erginzt wurden oder Nachschriften seiner Vorlesungen sind.

Von dieser Art ist auch sein Hauptwerk, das Opus Oxoniense, von dem ,,Uber die Erkenn-
barkeit Gottes* eine von Kraml, Leibold dn Richter besorgte Textauswahl ist. Das Opus Oxo-
niense ist ein Kommentar zu den Sentenzenbiichern des Petrus Lombardus (1100-1160). Die-
se vier Biicher der Sentenzen waren eine systematisch gegliederte Sammlung der wichtigsten
Ausspriiche der Kirchenviter iiber den Glauben. Es war eine Art Handbuch der Theologie,
eine gemeinverstidndliche, libersichtliche Darstellung des Glaubens und seiner Probleme. So-
wohl die Gliederung des Werkes als auch vier Fiinftel der Texte stammten von Augustinus. Es
gilt als eines ,,der erfolgreichsten Schulbiicher der europdischen Geistesgeschichte* und zwar



deshalb, weil bis ins 16. Jahrhundert jeder Theologe seine Lehrtétigkeit mit der Kommentie-
rung dieser Sentenzen beginnen muflte (Pieper 1978, 88ft.).

DaB3 Scotus in vielen theologischen Fragen Augustinus folgte, diirfte auf diese Sentenzen
zuriickgehen. Er behandelt in der erste Quaestio der ersten Distinktion den Unterschied zwi-
schen ,,uti“ (gebrauchen) und ,,frui* (genieBen) und deren Zusammenhang mit dem Willen.
Diese Unterscheidung aber hatte Petrus Lombardus von Augustinus iibernommen (Pieper I.c.
89), was in Kramls Anmerkungen nicht erwéhnt wird, obwohl Augustinus hier zweimal zitiert
wird.

Das Opus Oxoniense, heute Ordinatio genannt, bezieht sich zwar auf jene Sentenzenbii-
cher, ist aber keine genaue oder regelrechte Erklarung der Sentenzen. Duns Scotus nimmt sie
zum Anlaf}, seine eigene Theologie und Philosophie zu entwickeln. Der handschriftlich vorlie-
gende Text dieses Opus ist keine authentische, von Duns Scotus hergestellte Fassung letzter
Hand, sondern ein ,,Kerntext, um den herum sich weitere Bearbeitungen durch Scotus selbst
und durch andere Bearbeiter angesiedelt haben* (Scotus 2000, XVII). Die Folge davon ist,
daB3 die Argumentation der einzelnen Quaestionen au3erordentlich uniibersichtlich ist (I.c.
XV). Deshalb haben die Herausgeber eine Textauswahl aus dem Opus Oxoniense erstellt, sie
haben einen ,,hypothetischen Text* rekonstruiert, ,,der auf jeden Fall von Scotus selbst
stammt, klar den Gedankengang der einzelnen Quaestionen wiedergibt,” und die anfangliche
Fassung des Sentenzenkommentars darstellen soll. Einschrankend heif3t es, dafl damit nicht
behauptet werde, ,,genau so habe der Text ausgesehen, den Scotus in Oxford vorgetragen hat*
(l.c. XVIII). Diese Textauswabhl ist also eine hypothetische Rekonstruktion der urspriinglichen
Vorlage des Scotus fiir seine Vorlesung iiber die Sentenzenbiicher. Rétselhaft dabei bleibt,
warum er ,,bis zuletzt an der Oxforder Version seiner Sentenzenkommentierung gearbeitet™
habe (I.c. XX).

Was nun den Gebrauch, die Lektiire oder das Studium dieser Textauswahl angeht, so ma-
chen die Herausgeber den vollig abwegigen und illusorischen Vorschlag, dal man neben die-
sem Text immer ,,die bekannten Editionen* beriicksichtigen solle (l.c. X), also die kritische
vatikanische Edition (1950ff.), die Ausgabe von L. Wading, Lyon 1639 und Hildesheim 1968,
und die Ausgabe von Fernandez Garcia, Quaracchi 1912f. Obwohl die Herausgeber es aus-
driicklich bestreiten — wenn man diese Empfehlung ernst nimmt, kann die Textauswahl eher
nur fiir ,,Fachgelehrte des mittelalterlichen Geisteslebens gedacht sein als fiir Studenten der
Philosophie oder Theologie oder gar fiir Leser, die Scotus kennenlernen mdchten.

Ubrigens sind viele Texte des Scotus heute im Internet verfiigbar, darunter die kritische
Editio Vaticana. Freilich sind ihre Biande nicht gerade der ideale Text fiir Leser, die einen Ein-
stieg in die Lehre des Philosophen suchen.

Soviel zu den Schwierigkeiten, allgemeinverstindliche Werkausgaben des Scotus zu fin-
den. Es fallt Fachgelehrten offensichtlich schwer, etwas zu schreiben, was nicht fiir ihresglei-
chen bestimmt ist, wie auch Honnefelders Einfiihrung zeigt; dariiber gleich mehr.

Zu der Textauswahl aus dem Opus Oxoniense wére noch zu sagen, dal ihr Kommentar im
einzelnen zwar lehrreich und informativ, alles in allem aber doch zu knapp und zuriickhaltend
ausgefallen ist. Kraml und seine Kollegen konzentrieren sich auf die Textfassung und die ge-
naue Ubersetzung; sie fliigen dem eine zwdlfseitige Inhaltsiibersicht und spirliche zehn Seiten
Anmerkungen hinzu.



Kluxen erldutert die Lehre des ,, Traktats iiber das erste Prinzip®, ,,der den ausfiihrlichsten
Gottesbeweis* des Mittelalters enthdlt (Honnefelder 2005, 17), immerhin in einem Kommen-
tar, der fast so umfangreich ist wie der lateinische und deutsche Text des Traktats. Doch gibt
er hier keine zusammenfassende Bewertung des Werkes und erdrtert diese Lehre auch nicht
im Kontext des zeitgendssischen Denkens.

Zur Ubersetzung

Was die Ubersetzung angeht, so mochte ich nur ein wichtiges Problem der Erkenntnistheorie
kurz besprechen, die heikle Frage, wie ,,species* als erkenntnistheoretischer Fachausdruck
richtig zu libersetzen sei. Das Problem stellt sich nicht nur bei Scotus, sondern gleich drin-
gend auch bei Thomas von Aquin und seiner Schule. Wenn man zunéichst von den Besonder-
heiten der Theorie des Scotus absieht, dann kdnnte man vereinfacht sagen, dal3 der Akt des
Erkennens aus zwei Stufen oder Komponenten besteht, die zusammen zu dem Ergebnis des
Erkennens fiihren. Ein konkreter Gegenstand wird dadurch erkannt, daf er im Geist des Er-
kennenden einen sinnlichen Eindruck, ,,phantasma®, hinterld3t und der Verstand danach von
dem Gegenstand, um sein Wesen zu erfassen, einen bestimmten Begriff abstrahiert, der ,,spe-
cies* genannt wird. ,,Phantasma‘ wird in der Tradition am treffendsten mit ,,sinnlicher Vor-
stellung* wiedergegeben.

Wie Kluxen bemerkt, ist nach Scotus beim Erkennen nicht der Gegenstand selbst der Ver-
stehensgrund, sondern die ,,species* des Gegenstandes im Verstand: ,,Gewo6hnlich spricht man
von ,Erkenntnisbild®; richtiger wére, von einem ,erfallten Sachverhalt® zu reden, wie er vor-
nehmlich im Begriff enthalten ist, durch den die Gegenstinde im Geist anwesend sind, auch
wenn sie nicht in physischer Existenz gegeben sind.* (Scotus 1974, 210)

Dazu wire zu sagen, daB ,,species intelligibilis* in der Tradition am genauesten mit ,,Er-
kenntnisform* tibersetzt wurde (Kaufmann 1889, 32). Der manchmal verwendete Ausdruck
,Erkenntnisbild*“ ist weniger treffend, weil er eine sinnliche Konnotation hat. Er wurde als
deutscher Ausdruck fiir ,,Idee* gebraucht. Mit ,,Erkenntnisbilder* wurden ta €10 (die Ideen)
bei Aristoteles iibersetzt, wihrend Thomas in seinem Kommentar hier passender von ,,for-
mae“ spricht (L.c. 26). ,,Species intelligibilis* besagt explizit, da} damit keine sinnliche Kon-
notaton gemeint ist. Manchmal wird das Wort auch mit ,,Vorstellung* verdeutscht, was die
schlechteste Wahl ist, weil damit die Problematik dieses mehrdeutigen Begriffs nicht erkannt
ist.

Bei Kluxens Vorschlag aber lassen sich drei Aussagen unterscheiden:

1. ,,Species* bedeutet ,,erfallter Sachverhalt*,

2. der ,erfalite Sachverhalt® ist vornehmlich im Begriff enthalten,

3. durch den Begriff sind die Gegenstédnde im Geist enthalten.

Problematisch ist hier vor allem die Annahme, daB3 der Begriff den ,,erfaBten Sachverhalt*
enthalte. Das heif3t aber zweierlei: zum einen scheint Kluxen unter dem Gegenstand der Er-
kenntnis nicht ein einzelnes Ding, sondern einen Sachverhalt zu verstehen; zum anderen wer-
den Sachverhalte oder Propositionen nicht durch Begriffe wiedergegeben, sondern durch Aus-
sagen oder Sitze.

Bei Kraml liest man, dal3 bei ,,species* zwei Bedeutungen zu unterscheiden sind. Zu-
néichst bezeichnet das Wort logisch einen Begriff, der dem ,,genus®, der Gattung, zugeordnet
ist und ,,Art” bedeutet. Hier aber geht es um die zweite Bedeutung: ,,Epistemisch ist die Spe-
cies die Form der Sache, die als Species impressa vom Erkenntnisvermdgen aufgenommen



wird und das Objekt, die als so geformt erfaflte Sache, vertritt. (Scotus 2000, 211) Es ist of-
fensichtlich, daB3 der Ausdruck ,,erfa3te Sache* an Kluxens Formulierung ,,erfaflter Sachver-
halt erinnert. Dabei bleibt unklar, was es heillen soll, da3 die Form der Sache die erfalite Sa-
che vertreten konnen soll. Aulerdem wird auch hier nicht gesagt, ob das Objekt oder die Sa-
che der Erkenntnis ein einzelner Gegenstand ist, wie in der Vorstellungstheorie des Erkenntnis
unterstellt wird, oder aber ein Sachverhalt.

Im Original heif3t es: ,,speciem intelligibilem priorem naturaliter actu intelligendi®, dt.:
,eine vernunftbestimmte Form, die von Natur friiher ist als der Erkenntnisakt* (Distinctio 3,
quaestio 3, Nr.1). ,,Species* als Form zu iibersetzen entspricht der Definition an anderer Stel-
le: ,,Ista forma per quam objectum est sic praesens, vocatur species®, dt. ,,Diese Form, durch
die das Objekt so gegenwiirtig ist, wird species genannt“ (1.c. Nr.3) — die Ubersetzer verzich-
ten hier auf einen deutschen Ausdruck, wihrend sie im Stichwortverzeichnis ,,species* als
,Begriff' tibersetzen. DaB sie ,,species intelligibilis* mit ,,vernunftbestimmte Form* wieder-
geben, ist zwar zutreffend, aber doch nicht so genau wie ,,Erkenntnisform®, das den Sinn von
Hintelligibilis“ (,,begreiflich®, ,,verstindlich®) gut trifft. ,,Species intelligibilis* heillit wortlich
,oegreifliche, einsichtige Form®, eine Form, die verniinftig erfaflit werden kann und in einem
abgeleiteten Sinne verniinftig bestimmt ist.

Man wird nicht sagen kdénnen, da3 die beiden Kommentatoren das Problem dieses er-
kenntnistheoretischen Begriffs befriedigend gelost hétten. Die kritische Frage kommt ihnen
iiberhaupt nicht in den Sinn, daB3 der Begriff des Erkennens nicht, wie in der Tradition hédufig
iiblich, nach dem Subjekt-Objekt-Schema des anschaulichen Sehens zu analysieren ist, son-
dern propositional als ,,erkennen, daB ...* (cf. Schniddelbach 2008, 33f.). Wenn Kluxen von
dem ,,erfallten Sachverhalt” des Erkennens spricht, kommt er der Einsicht in die propositiona-
le Form des Erkennens recht nahe, ohne den Gedanken jedoch klar und bestimmt zu erfassen.

Bei Honnefelder wird die Sache um nichts klarer oder genauer. Versténdlich und ange-
messen ist lediglich, daB} er ,,phantasma‘ mit ,,Sinnesbild* libersetzt (Honnefelder 2005, 32).
»Species 148t er meist uniibersetzt. Wenn er jedoch schreibt, dall der Verstand ,,das geistige
Bild* hervorbringe, kann damit nur die ,,species intelligibilis* gemeint sein. Denn vorher er-
klart er, da3 der Verstand ,,verschiedene species intelligibiles von den washeitlichen Bestim-
mungen (rationes)* hervorzubringen vermoge. Zudem heil3t es, die Spezies représentiere die
,Artnatur und ,,die in ihr enthaltenen Bestimmungen® des erkannten Gegenstandes (1.c.32f.).

Als rationalen Kern dieser umstdndlichen Erkldrungen kann man, in wohlwollender Inter-
pretation, wohl festhalten, da3 der Verstand von dem konkreten Gegenstand mittels der Er-
kenntnisform das Wesen des Dinges erkennt, d.h. seinen Begriff bildet oder abstrahiert — er-
kennt, was das Ding ist.

Zu diesem Problem mdchte ich hier nichts weiter sagen. Es ist nur ein kleines Beispiel fiir
die von den Kommentatoren nicht befriedigend erklarten Schwierigkeiten, die dem Verstiand-
nis des Duns Scotus entgegenstehen.

I1. Einfithrungen

Die Einfithrung von Ludger Honnefelder ist das Werk eines Spezialisten filir Spezialisten. Von
den 192 Seiten des Bandchens sind allein 20 Seiten dem Literaturverzeichnis vorbehalten,
eine Liste entlegenster Spezialstudien in entlegensten Fachorganen. Zum Vergleich, die Ein-
fithrung zu Karl Rahner in der gleichen Schriftenreihe kommt mit fiinf Seiten ausgewahlter
Literatur aus. Ich werde den Band nicht regelrecht besprechen, sondern nur einige Unstim-



migkeiten aufweisen, die zu erkennen man kein Experte fiir mittelalterliche Philosophie sein
muB.

Honnefelder spricht von ,,apodeiktischer Wissenschaft* bei Aristoteles (2005, 22), von
,eidetischen Gehalten oder ,,eidetisch gegliederter Fiille* des unendlichen Seienden (l.c. 40,
111), von ,,Figment®, als Erdichtung, was die Worterbiicher des Deutschen nicht kennen
(1.c.70), ohne sich die Miihe zu machen, diese Fachwdrter zu erkldren.

Vor allem aber redet er stindig von ,,den gegenwirtigen Bedingungen* des menschlichen
Verstandes, ohne zu erkliren, was Scotus damit meint (1.c.27, 29, 53 u.a.). Mit ,,pro statu
isto®, im jetzigen Zustand, meint Scotus den Zustand nach der Erbsiinde: ,,Dieses Leben ist
bestimmt durch die Erbsiinde, die auch eine Verminderung der Erkenntnisfahigkeit des Men-
schen zur Folge hat* (Scotus 2000, 202). Konkret heif3t dies fiir eine Erkenntnistheorie, daf3
man nicht wissen kann, ,,wozu der Intellekt von Natur aus, ohne sich vom Lichte der Offenba-
rung helfen zu lassen, imstande ist* (Gilson 1959, 36). Wenn Scotus also von der natiirlichen
Vernunft und ihren Fahigkeiten spricht, ist immer zu beachten, ob er die menschliche Vernunft
an sich meint oder die erbsiindlich geschwéchte Vernunft.

Metaphysik

Zum Verhéltnis von Theologie und Metaphysik erklart Honnefelder, das Ziel des Scotus sei
nicht die — ,,bedauerlicherweise auch von E. Gilson — unterstellte Unterordnung der Metaphy-
sik unter die Theologie, sondern die Rettung der Metaphysik um der Rettung der Theologie
willen* (Honnefelder 2008, 117). Dazu wére zu sagen, dal} sich die beiden Aussagen iiber-
haupt nicht widersprechen, da auch bei dem Projekt der Rettung der Metaphysik um der
Theologie willen, die Metaphysik selbstverstindlich der Theologie untergeordnet bleibt. Dem
entsprechen auch andere AuBerungen Honnefelders: ,, Theologie fiihrt zu einer Kritik der Me-
taphysik, die nicht anders denn als Metaphysik durchzufiihren ist (Honnefelder 2005, 51).

Wenn er von einer ,,Indienstnahme der Philosophie* zur Losung theologischer Fragen
spricht, impliziert diese Formulierung nichts anderes, als daf3 die Philosophie der Theologie
untergeordnet wird. AuBBerdem erinnert der Ausdruck an die traditionelle Theorie, da3 die Phi-
losophie eine ,,ancilla theologiae™ (Magd der Theologie) sei. Diese Auffassung aber wird in
der Enzyklika ,,Fides et ratio* (Glaube und Vernunft, 1998) mit Recht als unzutreffende Auf-
fassung der Stellung einer autonomen Philosophie gegeniiber der Theologie bezeichnet (cf.
Quack 2022, 157). Diese These iiber die Stellung der beiden Disziplinen zueinander bestétigt
auch Gilson, wenn er erklért: ,,Wenn ein Theologe die Philosophie verwendet, bleibt diese
vollstédndig Philosophie, sonst konnte seine Theologie sie nicht verwenden®, d.h. sonst wére
die Philosophie nicht niitzlich (Gilson 1959, 685).

Was aber Scotus angeht, so philosophiert er immer als Theologe, als ein Denker, der theo-
logische Fragen philosophisch kldren will, was besonders Gilson betont, aber auch Honnefel-
der nicht anders sieht. Das Verhiltnis von philosophischer Argumentation und theologischer
Frage zeigt sich klar und deutlich in der Begriindung, daB3 es nur einen einzigen Gott gebe:
,Die Beweise folgen der Vernunft, ohne zu bestreiten, dal die Einzigkeit Gottes eine geoffen-
barte Wahrheit ist* (Scotus 2000, XXVI). Damit ist {ibrigens die Methode und das Wesen der
christlichen Philosophie beschrieben, wie es etwa Rahner versteht: sie gibt auf eine theologi-
sche Frage eine philosophische Antwort (cf. Quack 2022, 164f.).

Der folgende Satz von Honnefelder iiber eine ,,allgemeine Wissenschaft* ist ganz unver-
standlich und tiberdies noch ungenau zitiert: ,,In etymologischer Deutung von ,metaphysica‘



(meta = trans; ycos = scientia) kann sie nach Scotus — und damit féllt der philosophiehisto-
risch folgenreiche Terminus zu ersten Mal — ,iibersteigende Wissenschaft* (scientia transcen-
dens) genannt werden* (Honnefelder 2005, 52). Der Autor erklirt nicht, warum Scotus statt
,physica“ das Wort ,,ycos* verwendet, das liberhaupt kein griechisches Wort, sondern génz-
lich unbekannt ist. Auch ist im Original nicht von ,,scientia transcendens® die Rede, sondern
von ,,quasi transcendens scientia“ (gleichsam {ibersteigender Wissenschaft), und diese Formu-
lierung ist rein explizierend und nicht wie bei Honnefelder als Name oder Titel gemeint.

Denn im Original heif}t es: ,,Igitur necesse est esse aliquam scientiam uniuersalem, quae
per se consideret illa transcendentia. Et hanc scientiam vocamus metaphysicam, quae dicitur a
,meta‘, quod est ,trans‘, et ,ycos‘ ,scientia‘, quasi transcendens scientia, quia est de transcen-
dentibus.* (Quaestiones super libros Metaphysicorum Aritotelis, prol. n.18, ed. Vives). Sym-
ptomatisch fiir die extreme Umsténdlichkeit und gewollte Unklarheit der Scotus-Forschung
scheint mir, daf3 nicht nur Honnefelder jenes unbekannte Wort ,,ycos* unerklart 1a6t, sondern
auch die Ubersetzer der englischen Ausgabe erkliren diese Schliisselstelle nicht — sie verwei-
sen vielmehr auf die Erklarung der kritischen Ausgabe jener Quaestiones: ,,See the lengthy
explanatory note in the critical edition®.

Sie {libersetzen den Satz aber genauer als Honnefelder: ,,This we call ,metaphysics‘, which
is from ,meta,* which means ,transcends,‘ and ,ycos‘, which means ,science®. It is, as it were,
the transending science, because it is concerned with the transcendentals.* (John Duns Scotus,
Questions on the Metaphysics Aristotle I, translated by Girard J. Etzkorn a. Allan B. Wolter.
New York 1997, 7f.) Man wird den Verdacht nicht los, da3 diese Kommentatoren kein Grie-
chisch kénnen und nicht wissen, daB3 ,,ycos* im Griechischen nicht vorkommt.

Die fragliche kritische Ausgabe war mir leider nicht zugénglich. DaR aber in einer Ein-
fiihrung diese Schliisselstelle nicht erklirt wird, halte ich nicht nur fiir ungeschickt, sondern
schlicht fiir unentschuldbar. AuBBerdem zeigt sich, dall der Ausdruck ,,scientia transcendens
eine Pragung von Honnefelder ist und nicht von Scotus selbst stammt. Auch fiihrt Honnefel-
der fiir diesen Ausdruck nur diesen Beleg an.

Sinn von ,,sein*

Richtig ist dagegen, dal Scotus den ,,in dieser Konsequenz historisch ersten Versuch* unter-
nahm, ,,Metaphysik als Ontologie, d.h. als Wissenschaft vom Begriff des ,Seienden‘ durchzu-
fithren™ (Honnefelder 2005, 55). Problematisch ist aber wiederum, wie Honnefelder diesen
Begriff und das Wort ,,Seiend* verwendet. Es bleibt offen, was mit dem Begriff des ,,Seien-
den‘ genau gemeint ist: die Bedeutung des Ausdrucks ,,seiend oder die Bedeutung des Aus-
drucks ,,das Seiende* oder ,,ein Seiendes®. Im ersten Fall wird nach der Bedeutung oder dem
Begriff eines Partizips gefragt, im zweiten Fall nach der Bedeutung eines Nomens, wo ,,ens*,
das oder ein Seiendes, gleichbedeutend ist mit Ding, res oder aliquid.

Zunichst aber mochte ich auf eine Unklarheit einer These Honnefelders iiber Scotus hin-
weisen.Er behauptet, da3 Scotus’ Lehre eine Entwicklung vollziehe von der aristotelischen
,»Theorie des ersten Seienden zu der des Ersterkannten, von der Metaphysik zur Transzenden-
talwissenschaft, vom Seienden selbst zum Begriff des Seienden und dessen Verwendung*
(Honnefelder 2008, 111).

Dazu wire zu sagen, daf3 das Ersterkannte nach Scotus ganz im Sinne der scholastischen
Tradition das Seiende ist. Diesen Punkt hat Honnefelder dann auch befriedigend erkléart und
auf die Formel gebracht: ,,Entweder ist etwas distinkt, und dementsprechend als ,Seiendes‘,



oder gar nicht erkannt* (Honnefelder 2005, 58). Freilich bleibt das Problem unberiicksichtigt,
dall man auch iiber fiktive Gegenstdnde Aussagen machen kann.

Zweitens ist die sogenannte Transzendentalwissenschaft natiirlich auch eine metaphysi-
sche Lehre, insofern sie die Bestimmungen des Seienden behandelt, die tiber die Kategorien
hinausgehen.

Drittens bleibt die Unterscheidung zwischen Seiendem und Begriff des Seienden und der
Verwendung des Begriffs vollig ungeklirt. Denn eine Theorie des Seienden fragt nach dem
Sinn oder der Bedeutung des Seienden, was nichts anderes ist als die Frage nach dem Begriff
des Seienden. Die ungeklirte Frage wird noch dadurch kompliziert, da3 Honnefelder in seiner
Einfiihrung nach dem ,,Terminus eines besonderen Begriffs* fragt, d.h. er unterscheidet zwi-
schen Terminus und Begriff, ohne diese Differenz zu erkldren (Honnefelder 2005, 111).

Viertens scheint Honnefelders These, da3 Scotus’ Lehre die Entwicklung vollziehe vom
Seienden zum Begriff des Seienden, mit der genaueren These Gilsons nicht zu vereinbaren zu
sein: ,,Die Metaphysik hat nicht ,den Begriff des univoken Seins‘ zum Objekt, sondern das
,univoke Seiende*, das durch diesen Begriff erfaflt ist.“ (Gilson 1959, 123)

Im Einleitungsgebet des ,, Tractatus de primo principio heift es: ,,Tu es verum esse, tu
totum esse. ... Adjuva me, domine, inquirentem ad quantam cognitionem de vero esse, quod
tu es, possit pertingere nostra ratio naturalis ab ente, quod de te praedicasti, inchoando®. (n.1,
dt. von Kluxen: ,,Du bist das wahre Sein, Du bist das ganze Sein. ... Hilf mir, Herr, bie mei-
nem Forschen danach, zu welchem Mal3 an Erkenntnis vom wahren Sein, welches Du bist,
unsere natiirliche Vernunft gelangen konne, anfangend von dem ,Seiend‘, welches Du von Dir
ausgesagt hast.*)

Dazu gibt Kluxen eine Erklarung, die jeden Leser, der mit der Ontologie des Thomas oder
Heideggers vertraut ist, iberraschen mul3. Er sagt ndmlich, daf die skotische Metaphysik mit
dem Begriff ,,seiend* (ens) beginne: ,,Wenn im Text zunédchst von ,Sein‘ (esse) die Rede ist,
so darf man darin nicht eine tiefergehende Unterscheidung von ,seiend® und ,Sein‘ suchen,
wie sie bei Thomas von Aquin zu finden ist. Der Unterschied ist zunédchst grammatisch, ndm-
lich von nominalem und verbalen Ausdruck, wobei der nominale als der urspriinglichere an-
gesehen wird. Scotus zieht es daher vor, von ,ens‘ zu reden.” (Scotus 1974, 146).

Dazu wiére zu sagen, dal es nicht plausibel ist, ,,ens*, als Nomen aufzufassen und als ver-
balen Ausdruck, als Partizip ,,seiend*, zu libersetzen, es miifite ,,das Seiende* oder ,,ein Seien-
des* heifen.

Zweitens sollte wenigstens angedeutet werden, warum Scotus den nominalen Ausdruck
,,ens‘ vorzieht.

Drittens enthilt das Gebet eines der wichtigsten ontologischen Probleme iiberhaupt. Gott
wird als ,,totum esse* und ,,verum esse‘* bezeichnet, was natiirlich sofort die Frage aufwirft,
wie sich von diesem Sein das Sein der Geschopfe denn unterscheidet; denn da sie nicht Gott
sind, kdnnen sie nicht das ganze Sein oder das wahre Sein sein. Wie aber ist ihr Sein zu ver-
stehen? Und wie ist mit dieser Aussage die Lehre des Scotus zu vereinbaren, dal3 das Sein
Gottes und das Sein der Geschdpfe univok sei? Damit ist eine der zentralen Frage des Scotus
beriihrt, die im Kommentar leider nicht artikuliert wird.

Nach Kluxens Kommentar beriicksichtigt Scotus hier nicht die ontologische Differenz
zwischen Sein und Seienden, die Thomas annimmt und Heidegger so stark betont. Diese In-



differenz ist immerhin merkwiirdig oder unerwartet fiir ein Konzept, nach dem die Metaphy-
sik als Ontologie durchgefiihrt wird.

Nicht ganz einfach ist sodann, nach der Interpretation Honnefelders zu verstehen, was fiir
Scotus die Bedeutung von ,,esse und ,,ens* ist. Honnefelder behauptet, daB ,,esse” von ,,Sco-
tus gewohnlich nur mit einem Zusatz verwendet werde (Honnefelder 2005, 107). Dem wi-
dersprechen viele Stellen, wo nur von ,,esse®, von ,,sein schlechthin, die Rede ist; darunter
auch ein Zitat bei Honnefelder selbst, wo Seiendes als das bezeichnet wird, ,,cui non repugnat
esse“ (dem es nicht widerspricht zu sein) (l.c. 84). Im ,, Traktat {iber das erste Prinzip* wird
,esse’ von ,,non-esse* unterschieden (Nr.25) und angenommen, daf3 ,,die gemeinsame Natur
zum Sein geniige* (naturam communem sufficere ad esse) (Nr.35).

Sodann scheint Honnefelder den ,,Sinn der Seiendheit™ mit dem ,,Sinn von Seiendem*
gleichzusetzen (l.c. 74), was keinesfalls angeht, da zwischen dem Seienden und dem Sein des
Seienden, d.h. der Seiendheit des Seienden, klar zu unterscheiden ist. Einleuchtend ist aber,
daB} der Sinn des Seienden durch seinen Gegensatz zum Nichts und durch die ,,modi von Sei-
endem*, ndmlich die transzendenten oder transkategorialen Bestimmungen von Seiendem né-
her bestimmt oder genauer erklirt werde (l.c. 74f.). Eine weitere Bestimmung besagt, daf3
»Seiendheit gedacht werden mul als eine transkategoriale Intensitit, Groe oder Quantitét,
die von dem jeweiligen inneren Grad der Intensitdt abgehoben und als solche begriffen wer-
den kann* (l.c. 93). Dieser Gedanke wird zu beachten sein, wenn es um die univoke oder
dquivoke Aussageweise des Seins geht.

Problematisch ist wiederum die zentrale Aussage, daf der Begriff ,,Seiendes* das bezeich-
ne, ,,was aktuell existiert oder zumindest aktuell existieren kann*. Dieser Begriff soll dem all-
taglichen Sprachgebrauch entsprechen, ,,der in der Tat auch von nur moglichem Sein spricht®,
doch stelle sich die Frage, warum dieser Sprachgebrauch sinnvoll sei (l.c. 77). Genauer ausge-
driickt, soll der ,,Sinn von ,Seiendem**, wie Honnefelder recht gespreizt formuliert, ,,noch
kein Wirklichsein“ besagen, ,,sondern die jedem Wirklichsein zugrunde liegende Disposition,
die Wirklichsein im Sinn aktueller Existenz ermoglicht.* (L.c. 85).

Ausschlaggebend ist hier das Moment, daf3 ,,seiend* nicht schon Existenz besagt oder das
Seiende nur als ,,gegebenes Faktum® zu verstehen ist, sondern auch von dem ,,washeitlichen
Bestand (ens quidditative sumptum)®, ,,unabhéngig von der faktischen Existenz‘ ausgesagt
werden kann (Scotus 1974, 165). Dies bedeutet aber nichts anderes, als dafl Scotus annimmt,
daB die natura communis, der Artbegriff (Mensch, Pferd) ,,seiend* genannt werden konne (l.c.
164). Diese These widerspricht aber der Lehre des Thomas, der der Natur, fiir sich betrachtet,
jegliches Sein abspricht (,,nullo modo habet esse*), wie Kluxen eine Wendung ohne Quellen-
angabe aus ,,De ente et essentia“ zitiert (l.c. 168). An anderer Stelle heif3t es dhnlichen Sinnes,
,»daB die Natur des Menschen, unbedingt und fiir sich angesehen, von jedem wie immer gear-
teten Sein absieht (quod natura hominis absolute considerata abstrahit a quolibet esse* (c. 4).
Dazu schreibt der Kommentator, daB sich ,,die ganze Argumentation offenbar gegen einen
iibersteigerten Begriffsrealismus wende (Thomas 1959, 131).

Wesensmetaphysik

Zu diesem ganzen Themenkomplex wire zundchst zu sagen, da3 das Sein der Existenz oder
die faktische Seinsweise offenbar nicht dasselbe ist wie das Sein des Wesens, das esse quiddi-
tative: ,,Die Entitit der Wesenheit ist nicht ein anderer abstrakter Ausdruck fiir die Existenz,
sondern wohl die Wirklichkeit des Intelligiblen als solchen®, wie Gilson als Erkldrung vor-



schldgt (Gilson 1959, 188). Erhellend ist dann aber die Interpretation, die er fiir jene Differenz
der Seinsweise gibt. Er erklért, daB fiir Scotus ,,das Sein der Wesenheit™ im Unterschied zur
faktischen Existenz ,,nur analog® sei (l.c. 94).

Zweitens ergibt sich aus dieser Interpretation ebenso wie aus dem Versténdnis von ,,natu-
ra“ und dem Kommentar von Kluxen, dal3 Scotus einen Essentialismus vertritt; dies aber be-
streitet Honnefelder ausdriicklich (I.c. 88; 102). Kluxen spricht dagegen von einer ,,streng be-
griffenen Wesensmetaphysik* (Kluxen 1974, 201) und Gilson kommt zu dem SchluB, ,,da3
Duns Scotus auf Grund seiner ganzen Denkart zur philosophischen Familie der Wesensmeta-
physiker gehort und der Seinsakt, ohne den vom Thomismus nichts weiter iibrigbleibt als der
Name, ithm radikal fremd war* (Gilson 1959, 688 ).

Nebenbei bemerkt, kann man bei dieser Kontroverse nicht tibersehen, da3 Gilson sich
letztlich fiir die Lehre des Thomas und gegen Scotus entscheidet, wihrend Honnefelder darauf
bedacht ist, die Ideen des Scotus, die von der Neuscholastik wohl zu gering veranschlagt wur-
den, zu ihrem Recht zu verhelfen. Kluxen dagegen nimmt wohl eher eine durchaus sachliche,
neutrale Stellung in diesem Streit der Ideen ein.

Was den Begriff des Seinsaktes angeht, so sei wenigstens kurz angedeutet, worum es hier
geht. Um den Seinsbegriff des Thomas zu erldutern, beschreibt Pieper zundchst die ,,essentia-
listische Deutung des Seinsbegriffs“ bei Augustinus. Dessen Lehre besagt, daf} sich aus der
biblischen Selbstauskunft ,,Ich bin, der ich bin“ der Gedanke ergebe, ,,daB das AuBerste an
Sein in der unwandelbaren Wesenheit anzutreffen® sei. Demgegeniiber deutet Thomas jene
Selbstauskunft als ,,Ich bin der reine Akt des Seiens®. Daraus folgt der Gedanke, dal} das,
,was die Dinge zu wahrhaft ,wirklichen‘ Dinge* mache, sei ,,der Akt des Existierens®. Und
weiter: ,,Das Entscheidende ist der actus, das Tun schlechthin, die tathafte Verwirklichung des
Wesensbestandes: ,esse est illud quod est intimum et quod profundius omnibus inest‘, das
Seien, der Akt des Seiens, ist das Allerinnerste fiir jedes Wesen und das ihnen allen am tief-
sten Eingesenkte.” (Pieper 1986, 193f.; Summa theologiae 1,8,1). Pieper benutzt hier die un-
gebriuchliche Form ,,seien” fiir ,,esse®, um zu betonen, daf es sich hier um den Infinitiv des
Wortes handelt.

Eingefiigt sei hier noch, dall Scotus von dem heutigen Sprachgebrauch auch in einem
wichtigen Punkt abweicht. Er versteht ndmlich unter ,,esse objective* nicht das tatsdchliche,
faktische Sein, sondern das Vorgestelltsein (Honnefelder 2005, 39).

Zur Wirkungsgeschichte

SchlieBlich wére zu der These Honnefelders, dall die Metaphysik des Scotus, verstanden als
scientia transcendens, in ihrer Wirkungsgeschichte auch Kants Transzendentalphilosophie be-
einfluB3t habe, einiges zu sagen. Es ist nicht iibertrieben zu bemerken , da3 es das Hauptanlie-
gen von Honnefelders Publikationen ist, diesen Nachweis zu fithren. Meines Erachtens ist es
thm aber nicht gelungen, glaubwiirdig aufzuzeigen, daB3 eine derartige Beziehung zwischen
Scotus und Kant vorliegt.

Hier wire zu beachten, dal} es zwischen zwei Denkern oder zwischen ihren Theorien zwei
verschiedenartige Beziehungen geben kann: eine logische und eine kausale Beziehung. Mit
der kausalen Beziehung ist der tatsdchliche Einflufl gemeint, den ein Autor auf einen anderen
Autor auslibt, der dessen Theorie kennengelernt hat; d.h. der Denkprozel3 des Autors wurde
durch die Lektiire kausal beeinfluflt. Mit der logischen Beziehung ist gemeint, da3 zwischen
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den Gedanken der beiden Autoren eine sachliche Ubereinstimmung oder Ahnlichkeit besteht,
die nicht durch eine Lektiire oder Kenntnisnahme verursacht sein muB3 (cf. Popper 1995, 312).

Honnefelder behauptet nun, da3 zwischen der Metaphysik des Scotus und der Transzen-
dentalphilosophie beide Arten von Beziehungen bestehen. Er schreibt, dal Kant mittelbar an
das ,,scotische Konzept™ ankniipfte. Er zitiert Kants Definition des erkenntnistheoretischen
Begriffs ,,transzendental und behauptet: ,,Kant ist sich bewul}t, dal er damit an die ,, Tran-
szendentalphilosophie der Alten (KrV B 113) ankniipft, ndmlich an die Konzeption der Meta-
physik als scientia transcendens, wie sie von Scotus grundgelegt ... worden ist (Honnefelder
2005, 140).

Dazu wire zundchst einzuwenden, dall Kant an der angegebenen Stelle keineswegs an
,» I ranszendentalphilosophie der Alten* ankniipfe, sondern sich vielmehr von ihr distanziert.
Er zitiert die klassischen Transzendentalien ,,quodlibet ens est unum, verum, bonum®, die er
reine Verstandesbegriffe nennt, die sich von den Kategorien unterscheiden sollen. Dann hélt er
diesem Versténdnis vor, da3 diese Begriffe falschlicherweise fiir ,,Eigenschaften der Dinge an
sich* gehalten werden, wéhrend sie nur ,,logische Erfordernisse und Kriterien aller Erkenntnis
der Dinge tiberhaupt™ seien. Zweitens wendet er ein, da3 jenen Transzendentalien die ,,Kate-
gorien der Quantitdt, nimlich der Einheit, Vielheit und Allheit* zugelegt wiirden (KrV B
113f).

Es ist offensichtlich, dafl man diese scharf ablehnende Kritik der scholastischen Theorie
der Transzendentalien, der Metaphysik der allgemeinen, iiberkategorialen Bestimmungen des
Seins, nicht als Ankniipfungspunkt oder Grundlage fiir die erkenntnistheoretische Transzen-
dentalphilosophie Kants betrachten kann.

AuBerdem bezieht sich Kant mit dem Zitat des unum, verum, bonum auf die allgemeine
scholastische Lehre der Transzendentalien und keineswegs auf die spezifische Metaphysik der
allgemeinen Seinsbestimmungen bei Scotus. Thomas nennt beispielsweise nur jene Begriffe
Transzendentalien, ,,die von jedem Seienden unmittelbar ausgesagt werden kdnnen“. Scotus
aber hat einen umfassenderen Begriff des Transzendentalen. Er versteht darunter alle Begriffe,
,,die dem Seienden vor seiner Bestimmung durch die Kategorien, durch die es in ,Gattungen*
eingeteilt ist, zukommen, seien sie mit ,seiend‘ konvertibel oder nicht®. So sind etwa nach
Scotus ,,endlich — unendlich®, reine Vollkommenheiten wie Weisheit, oder der Begriff der we-
sentlichen Ordnung iiberkategorial und insofern Transzendentalien und Gegenstand seiner
Metaphysik (Kluxen 1974, 136f.). Von diesem fiir Scotus eigentiimlichen Sachverhalt ist bei
Kant aber iiberhaupt nicht Rede.

Auflerdem fallt doch auf, da3 Kant, dessen Philosophie, wie auch immer vermittelt, in der
scotischen Tradition stehen soll, in seiner Kritik der Gottesbeweise die Variante des Scotus
nicht berticksichtigt, obwohl sie der umstandlichste und wohl auch scharfsichtigste Gottesbe-
weis der Philosophie iiberhaupt ist. Honnefelder, der jene These der scotischen Wirkungsge-
schichte vertritt, bleibt auf die Frage, warum Kant den Beweis des Duns Scotus nicht beach-
tet, jede Antwort schuldig.

SchlieBlich sei noch einmal daran erinnert, da3 der Begriff ,,scientia transcendens®, der
eine verbale Ahnlichkeit mit dem Begriff der Transzendentalphilosophie aufweist, eine ver-
einfachende Prigung Honnefelders im Sinne eines terminologischen Namens ist, wéihrend bei
Scotus von einer ,,quasi transcendens scientia“ die Rede ist, von einer gleichsam iibersteigen-
den Wissenschaft, womit der metaphorische Charakter des Ausdrucks betont wird. Was bei
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Scotus eine einmalige metaphorische Beschreibung ist, macht Honnefelder zu einem Fachter-
minus und Titel einer besonderen metaphysischen Lehre. Gegen diese begriffliche Transfor-
mation ist an sich nichts einzuwenden; es ist nur unzuldssig, diese terminologische Wendung
Scotus selbst zuzuschreiben.

Dreyer, Ingham

Die Einfiihrung von Dreyer und Ingham braucht mangels eines gro3eren Ideengehalts nicht
nédher besprochen zu werden. Ich méchte dazu nur anmerken, daf3 die Autorinnen zu wenig
betonen und explizieren, dafl Scotus immer als Theologe und im Namen der Theologie Philo-
sophie betreibt. Thr Fazit: ,,Der Entwicklung einer Metaphysik muf also eine Erkenntnistheo-
rie vorhergehen® (Dreyer S.24) ist ein Gedanke, der in der Tradition spatestens seit Platon und
Aristoteles bekannt war. Wenn schlieBlich auf der Riickseite des Bandchens behauptet wird,
daB die Thesen des Scotus ,,zur Metaphysik als Transzendentalwissenschaft™ ,,philosophische
Positionen der Neuzeit vorwegnehmen®, dann wird damit die falsche Assoziation nahegelegt,
daB3 Scotus eine Transzendentalphilosophie im Sinne Kants vertreten habe oder doch in die-
sem Sinne als dessen Vorlaufer zu betrachten sei, was aber keineswegs stimmt und in dieser
Einfiihrung auch nicht plausibel begriindet wird.

II1. Habermas iiber Duns Scotus

Habermas betrachtet die Philosophie des Duns Scotus als ,,Einleitung eines Paradigmenwech-
sels“ (Habermas 2022, 1,765). Was er dariiber im einzelnen schreibt, hat aber eher den Cha-
rakter weitreichender Spekulationen als einer textnahen Interpretation der Gedanken des Sco-
tus, obwohl er die lateinische Definition des univoken Begriffs bei Scotus genauer tibersetzt
als Kraml (l.c. 775). Ich werde nur zwei Themenkreise besprechen, die Habermas einigerma-
Ben miBverstandlich erklért: das Problem der analogen und univoken Aussageweise und die
Frage der Bedingungen gegenstindlicher Erkenntnis.

Analogia entis

Habermas schreibt Scotus ,,eine durchschlagende Kritik an der Lehre der analogia entis* zu
(l.c. 766), und behauptet: ,,Das Argument, mit dem Scotus den Gedanken der analogia entis
aus den Angeln hebt, ist logisch-semantischer Natur* (l.c. 775). Dabei tibersieht er, da3 selbst-
verstdandlich auch die Theorie der Analogie des Seins insofern logisch-semantischer Natur ist,
als ihr die Unterscheidung der Begriffe ,,univok*, ,,analog® und ,,Aquivok* zugrundeliegt. Er
referiert genau, was Scotus unter Univokation versteht, und daB3 er die analogische Verwen-
dung von Begriffen als Aquivokation betrachtet. Er erliutert aber nicht genauer, was mit der
analogia entis eigentlich gemeint ist. Darauf diirfte wohl zum Teil zuriickzufiihren sein, daf3
er die Komplexitit des Problems nicht erkannt und nicht gesehen hat, daf3 es im Grunde um
zwei verschiedene Ontologien geht.

Dazu wire im einzelnen die Ontologie des Scotus umfassend zu referieren, ich werde
aber nur ein paar Kernpunkte besprechen.

1. Habermas tibersieht, da3 Scotus nicht nur eine univoke begriffliche Beschreibung Got-
tes kennt, sondern auch eine analoge Rede: ,,Zweitens sage ich, dal Gott nicht nur in einem
Begriff erfalit wird, der dem Begriff, der fiir das Geschopf gilt, analog ist, in einem solchen
ndmlich, der ganz verschieden wire von dem, der vom Geschdpf ausgesagt wird, sondern in
einem Gott und dem Geschopf univoken Begriff.* (Scotus 2000, 97f.) Scotus fal3t hier aber
den anlogen Begriff als einen dquivoken Begriff auf, ohne das daraus folgende Problem zu er-
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kldren, wie Gott in einem dquivoken Begriff erfalit werden kann, der in Bezug auf Gott und
das Geschopf eine verschiedene Bedeutung hat.

2. Entscheidend fiir die ganze Kontroverse zwischen der Analogia entis und der Univoka-
tionstheorie des Seins ist der Punkt, dal den beiden Theorien zwei verschiedene Begriffe des
Seins zugrundeliegen. Im Kern handelt es sich also um zwei verschiedene Ontologien, die
nicht zu vereinbaren sind, weil sie auf Grundbegriffen beruhen, die wesentlich verschieden
sind. Scotus geht es darum, ,,einen reinen Begriff des Seienden auszuarbeiten®, dessen Modi
thm duBerlich sind, wihrend der Seinsbegriff der auf Aristoteles zurlickgehenden Analogia
entis einen Begriff des Seienden annimmt, dessen Modi dem Seienden immanent sind (Gilson
1959, 94; Zitat von P.T. Barth). Die Hauptthese des Scotus lautet: ,,Es gibt also einen Begriff
des Seins als solchen, der auf Grund seiner Allgemeinheit, die sich auf alles bezieht, was ist,
fiir das ungeschaffene Seiende ebenso gilt wie fiir alles iibrige.“ (1.c. 106)

3. Die beiden ontologischen Theorien unterscheiden sich im einzelnen durch weitere
Merkmale. Die thomistische Lehre von der analogia entis ist ,,vor allem eine Lehre vom Ana-
logieurteil, wéhrend die Auffassung des Scotus von der Analogie eine ,,Begriffsanalogie® ist
(1.c.107). Das bedeutet in der Konsequenz, daf} es bei Thomas um ,,die analoge Verwendung
desselben Begriffs* geht, wihrend fiir Scotus das Préddikat ,,analog® eine Beziehung zwischen
zwel Begriffen bezeichnet (1.c.109).

4. Mit Recht hat man betont, da3 die Begriftfsbestimmung des Univoken bei Scotus von
einmaliger logischer Genauigkeit ist. Unter einem univoken Begriff versteht er einen Begriff,
der immer in derselben Bedeutung gebraucht wird, so da3 niemals ein Widerspruch zwischen
Begriffen desselben Wortlautes auftritt. Zweitens besteht die Univokation eines Begriffs dar-
in, daf} er als mittlerer Terminus in einem Syllogismus niemals seine Bedeutung dndert; eine
Anderung des Mittelterminus wiirde zu einer ,,quaternio terminorum, fallacia aequivocatio-
nis* fiihren und den Syllogismus ungiiltig machen (Scotus 2000, 99 u. 209). Gemeint ist eine
Vierzahl der Termini, ein Fehler der Aquivokation, wihrend ein korrekter Syllogismus auf
drei Termini beruht.

5. Fiir Scotus stellt der Unterschied zwischen ,,univok® und ,,dquivok* eine vollstdndige
Disjunktion dar. Er betrachtet einen analogen Begriff als die Variante eines dquivoken Be-
griffs. Nach der Theorie der analogia entis zeichnen sich analoge Begriff dadurch aus, daB sie
in bestimmten Merkmalen iibereinstimmen oder miteinander verwandt sind, in anderen Merk-
malen sich aber unterscheiden. Scotus zitiert zwar die Auffassung von der Verwandtschaft der
Begriffe, beriicksichtigt diese logisch-semantische Beziehung aber in seiner Definition nicht,
indem er nur das Moment der Mehrdeutigkeit beachtet; d.h. er behandelt einen analogen Be-
griff so, als lage eine Mehrdeutigkeit vor wie bei gleichlautenden Wortern, deren Sinn vollig
verschieden ist (I.c. 96).

Man denke an ,,Strauf3*‘, welches Wort sogar drei verschiedene Bedeutungen hat, zwi-
schen denen keine logisch-semantische Beziehung besteht: ,,Strauf3* fiir Vogel, Blumengebin-
de und Streit. Wenn Kluxen als Beispiel eines dquivoken Begriffs ,,Bir als Name fiir ein Tier
und ein Sternbild anfiihrt, hat er dagegen {ibersehen, daf3 hier auch eine logisch-semantische
Abhiéngigkeit vorliegt; denn der Name fiir das Sternbild wurde gewihlt, weil seine Form, sein
UmriB, eine Ahnlichkeit mit der Gestalt des Tieres hat (Scotus 1974, 137).

Wolfgang Kiinne unterscheidet, mit Aristoteles, eine Mehrdeutigkeit, bei der die Bedeu-
tungen eines Wortes nichts gemeinsam haben, wie bei ,,Bank* (Sitz vs. Geldinstitut), von ei-
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ner zentrierten Mehrdeutigkeit eines Pradikats, wo ,,eine seiner Verwendungsweisen gegen-
iiber der oder den anderen zentral ist, wenn eine primér ist und die andere(n) sekundir®. ,,Ge-
sund®, auf Lebewesen angewandt, ist zentral, auf Heilmittel dagegen sekundér (Kiinne 1989,
121). Die sekundire Verwendungsweise eines Pridikats nennt er mit Thomas eine analogische
(Kiinne 2007, 43).

6. Als Fazit dieser Auseinandersetzung mufl man mit Etienne Gilson festhalten, da es
sich hier um zwei verschiedene Ontologien handelt: ,,Auf Grund ihrer Prinzipien kann und
muf} man sich fiir eine von ihnen unterscheiden.” (Gilson 1959, 121) Mit anderen Worten, die
Theorie des univoken Seinsbegriff bei Scotus beruht auf einer terminologischen Entschei-
dung. Das ist es, was Habermas in seiner philosophiegeschichtlichen Rekonstruktion nicht er-
kannt hat.

7. Um die Sache noch ein wenig zu erldutert, sei auf das Seinsverstindnis Heideggers
hingewiesen, das ebenfalls nach Art der analogia entis konzipiert ist. Denn er unterscheidet
die Seinsweise des Menschen, Dasein genannt, scharf von der Seinsweise der Werkzeuge, Zu-
handenheit genannt, und von der Seinsweise der Dinge im allgemeinen, Vorhandenheit ge-
nannt. Es sind Modi, die dem jeweiligen Seienden immanent sind.

Dem hat Ernst Tugendhat in seiner Analyse des Seinsbegriffs bei Heidegger widerspro-
chen: Aus der Tatsache, dal} das Dasein ein Verhiltnis zu seinem Sein habe, folge nicht, ,,dal3
das Sein dieses Seienden gua Sein ein anderes sei* (Tugendhat 1992, 127). Man kdnnte also
sagen, dal} Heidegger, was das Seinsverstdndnis angeht, in einer Hinsicht der Tradition von
Aristoteles und Thomas folgt, wihrend Tugendhat, dhnlich wie Quine, eher der Tradition des
Duns Scotus zu folgen scheint, ohne freilich dessen Namen zu nennen (cf. Quack 2022, 68f.).
Gegenstindliche Erkenntnis
In den ,,Kritischen Anmerkungen zu Habermas’ ,Geschichte der Philosophie‘* (http://www.j-
quack.homepage.t-online.de/public20.pdf) schrieb ich: ,,Fiir mich selbst aber bestand die
grofte Uberraschung jener umfinglichen Arbeit in dem Referat, wo aufgezeigt wird, da8 Sco-
tus eine Vorstufe der transzendentalen Erkenntnistheorie konzipiert hat. Er untersucht ndmlich
die ,logisch-semantischen Bedingungen von Aussagen iiber mogliche Gegenstande® (1,777).
Dann heif3t es, dall die Existenz eines Gegenstandes ,nicht nur den trivialen Sinn der Faktizitéit
des Gegebenseins von nidher zu bestimmenden Gegenstidnden’ habe, ,sondern den transzen-
dentalen Sinn, da3 wir als erkennende Subjekte nicht umhinkonnen, uns auch dazu autorisiert
zu fiihlen, eine Gesamtheit von Gegenstdnden als Referenten moglicher Aussagen ontologisch
vorauszusetzen’ (1,779).

Der Satz heif3t auf gut deutsch: Die Existenz eines Gegenstandes bedeutet trivialerweise,
daB er im Kontext anderer Gegenstande gegeben ist, die ndher zu bestimmen seien. Dariiber
hinaus aber hat der Satz einen transzendentalen Sinn: Wir sind als erkennende Subjekte
berechtigt, anzunehmen, das es eine Gesamtheit von Gegenstdnden gibt, deren Sein wir
behaupten konnen. Kurz gesagt, um einen einzelnen Gegenstand zu erkennen, miissen wir
eine Gesamtheit von Gegenstinden voraussetzen, innerhalb derer er existiert.

Diese Theorie entspricht nun genau der Analyse des epistemischen Aktes, den Karl Rah-
ner beschrieben und Vorgriff des Erkennens genannt hat. Damit ist gemeint, das der Erken-
nende ein Seiendes nur erkennen, d.h. als solches identifizieren kann, wenn er die Gesamtheit
der Seienden, das Sein im allgemeinen, implizit voraussetzt. Wenn also die Rekonstruktion
der Erkenntnistheorie des Duns Scotus richtig ist, kommt sie der Auffassung recht nahe, die
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Karl Rahner in Horer des Wortes entfaltet hat (cf. J.Q., Zur christlichen Philosophie bei Karl
Rahner).*

Inzwischen habe ich mir die Sache niher angesehen und festgestellt, da3 diese Interpreta-
tion des Erkennens bei Scotus eine eigenwillige These von Habermas ist, die bei den anderen
mir bekannten Kommentatoren nicht vorkommt. Auch hat Habermas seine These nicht durch
Zitate aus Scotus belegt. Der einzige Hinweis auf einen Passus von Scotus ist wenig liberzeu-
gend. Damit ist auch die Behauptung, da3 Scotus eine Vorstufe der transzendentalen Erkennt-
nistheorie vertrete, unhaltbar.

Habermas stiitzt sich zundchst auf die Behauptung Honnefelders, dall Scotus’ Lehre eine
Entwicklung vollziehe von der aristotelischen ,,Theorie des ersten Seienden zu der des Erster-
kannten, von der Metaphysik zur Transzendentalwissenschaft, vom Seienden selbst zum Be-
griff des Seienden und dessen Verwendung* (Honnefelder 2008, 111).

Wie erwéhnt, ist das Ersterkannte nach Scotus ganz im Sinne der scholastischen Tradition
das Seiende. So hei3it es in einem Zitat auf der Riickseite von Honnefelders Einfiihrung: ,,Der
erste natiirliche Gegenstand unseres Verstandes ist das Seiende, insofern es Seiendes ist.” Die-
sen Gedanken hat Honnefelder auf die Formel gebracht: ,,Entweder ist etwas distinkt, und
dementsprechend als ,Seiendes‘, oder gar nicht erkannt* (Honnefelder 2005, 58).

Habermas hat das Zitat liber das Ersterkannte zitiert, ohne hinzuzufiigen, dafl mit dem
Ersterkannten das Seiende gemeint ist (1.c. 778), offenbar aber angenommen, daf3 diese These
eine originelle Lehre des Scotus sei und nicht die géingige von Avicenna iibernommene Mei-
nung der scholastischen Philosophie. Dann hat er diese These zu der folgenden Fassung, ohne
es textlich zu begriinden, stark erweitert: ,,Scotus geht davon aus, dall wir, ohne zu wissen,
was ein Seiendes ist, nichts anderes wissen konnen.* (1.c. 778). Dies ist wohl der entscheiden-
de Grundgedanke, von dem er dann seine Theorie der transzendentalen Erkenntnis bei Scotus
ableitet.

Denn er behauptet, Scotus sei bei der Reflexion iiber die Verwendung des Terminus ,,sei-
end“ ,,auf ein Vorverstindnis von so etwas wie Gegenstdndlichkeit iiberhaupt, auf ein praein-
telligere aliquod gestoBBen, das allen Gegenstinden vorausliegt. Wir entdecken intentione obli-
qua, da3 wir immer schon einen Begriff von Gegensténden tiberhaupt oder des Seienden als
solchen in Anschlag bringen.* (Habermas 2022, 1,777)

Das Zitat findet sich in Ordinatio, distinctio 3, quaestio 1 (Scotus 2000, 96). Hier will
Scotus beweisen, dall Gott auf natiirliche Weise nicht nur durch ein ihm zukommendes Attri-
but erfalit werden kann, sondern auch durch einen washeitlichen Begriff. Als Beispiel nennt er
,ein Weiser* als Attribut fiir Gott und erklért: ,,Ergo intelligendo ,sapientem* oportet praein-
telligere aliquod quid cui intelligo istam quasi proprietatem inesse, et ita ante conceptus omni-
um passionum oportet quaerere aliquem conceptum quiditativum cui intelligantur ista attribui.
(Also verlangt das Verstehen von ,ein Weiser® das vorherige Verstehen von etwas Washeitli-
chem, von dem ich erkenne, daf3 ihm etwas wie eine Eigenschaft innewohnt, und so muf3 man
vor den Begriffen aller Eigenschaften irgendeinen washeitlichen Begriff suchen, von dem er-
kannt wird, dal} ihm diese Attribute zukommen.)

Das ,,pracintelligere aliquod®, ,,das vorherige Verstehen von etwas®, bezieht sich auf ei-
nen washeitlichen Begriff, dem man die Begriffe der Eigenschaften zuschreiben kann. Haber-
mas liest dieses praeintelligere aliquod als ,,Vorverstindnis von so etwas wie Gegensténdlich-
keit. D.h. er deutet den washeitlichen Begriff, den Begriff des Wesens eines Gegenstandes
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als ,,Begriff von Gegensténden iiberhaupt oder des Seienden als solchen* (l.c. 777), was dem
Sinn des Textes von Scotus nicht entspricht, wo nur behauptet wird, dal zum Begriff des At-
tributs gehort, dafl ein Gegenstand vorausgesetzt wird, dem die Eigenschaften zugeschrieben
werden. Habermas griindet seine oben referierte These offensichtlich auf eine falsche Lesart.

Jenes Vorverstidndnis nennt er ,,transzendentalen Gesichtspunkt®, was hei3en soll, da3 wir
ohne die derartige formale Bestimmung des Seienden ,,keine explizite Aussage liber ein ,Et-
was iiberhaupt* treffen konnen.* , Transzendental® soll aber noch nicht im strikt kantischen
Sinne verstanden werden, ,,sondern die merkwiirdig schillernde Bedeutung eines perfektibili-
schen Vorgriffs auf das [haben], was ,iliber alles hinaus® ist.” Und das ,,allen expliziten Urtei-
len vorausliegende implizite Wissen‘ schlieB3t ,,eine Kenntnis des unendlichen Seienden*
schon ein.” (L.c. 777f.)

Damit beschreibt Habermas mit denselben Worten, was auch Rahner unter dem ,, Vorgriff
des gegenstindlichen Erkennens versteht. Allerdings begriindet Rahner seine These nicht mit
Argumenten und Zitaten von Scotus.

Als Fazit wire festzuhalten, dal3 ich starke Zweifel habe, dal} die Rekonstruktion der Er-
kenntnistheorie des Scotus durch Habermas richtig ist. Ich glaube nach wie vor, da3 Duns
Scotus eine iiberragende philosophische Bedeutung hat; doch nehme ich nicht mehr an, daf3 es
Habermas gelungen sei, diese Bedeutung mit plausiblen, geschweige denn textnahen Argu-
menten zu begriinden. Sein philosophiehistorisches Kapitel ist kein zuverldssiger Weg zu
Duns Scotus.

Zum Schlufl mochte ich das Motto zitieren, das Gilson seiner groflen Monographie liber
Duns Scotus vorangestellt hat. Es gibt den originellen Charakter seines Denkens authentisch
wieder: ,,Multa non posuerunt philosophi quae tamen possunt cognosci per naturalem ratio-
nem, et multa ponunt quae non possunt demonstrari.” ,,Vieles haben die Philosophen nicht ge-
lehrt, was dennoch durch die natiirliche Vernunft erkannt werden kann, und vieles lehren sie,
was nicht bewiesen werden kann.“ (Reportata Parisiensia II, d.1, q.3, n.11)

© J.Q. —26. Nov. 2022
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