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Entgegen der Ankiindigung im Titel handelt dieses Buch von Philipp Felsch, Der Philo-
soph. Habermas und wir, in der Hauptsache nicht von Habermas als Philosoph, sondern
von Habermas als politischer Intellektueller. Die Leistung oder das Verdienst der Studie
besteht darin, daB3 Felsch iiberzeugend nachgewiesen hat, dall Habermas der Philosoph
der Bonner Republik ist, nicht der Berliner Republik, obwohl er der rot-griinen Regie-
rung als Berater diente.

Als politischer Publizist konnte er zwei grof3e Erfolge verbuchen. Er kldrte wiahrend
der Studentenbewegung die rebellierenden 68er darin auf, dafl von einer revolutionédren
Lage der Bundesrepublik keine Rede sein konne, und er setzte in dem von ihm begon-
nenen Historikerstreit sich mit seiner Ansicht in der Frage durch, wie der NS-Terror
richtig zu bewerten sei.

Er muB sich aber meines Erachtens auch den Vorwurf gefallen lassen, als politischer
Kopf zwei schwere Fehler begangen zu haben. Er wollte den Westdeutschen einreden,
daf} ihr NationalbewuBtsein ein Verfassungspatriotismus sein solle, und er dachte nie-
mals an die Einheit oder Einigkeit Deutschlands. Die Wiedervereinigung war in seinem
politischen Konzept nicht vorgesehen. Sein Konzept wurde von der Wirklichkeit wider-
legt und er als politischer Intellektueller, wie alle seine westdeutschen Gesinnungsge-
nossen, von nun an als iiberfliissig erwiesen.

Zur Politik

Habermas machte schon als Student auf sich aufmerksam, indem er 1953 in einem
Zeitungsartikel Heidegger kritisierte, weil er in der Einfiihrung in die Metaphysik kom-
mentarlos von der ,,inneren Wahrheit und GroBe* des Nationalsozialismus gesprochen
hatte (S.24). Weitaus wirkungsvoller aber war seine Intervention wihrend der Studen-
tenbewegung, wo eine marxistische Gruppe der Illusion anhing, dal nicht nur die Uni-
versitét zu reformieren, sondern die ganze Gesellschaft zu revolutionieren sei. Diesen

Utopisten hielt er die offensichtliche Wahrheit entgegen, daf jedes ,,Anzeichen fiir eine



revolutiondre Lage* fehle (S.52). Sein Wort hatte deshalb Gewicht, weil er selbst in be-
stimmter Hinsicht damals noch marxistisch orientiert war.

Seine Stunde als kompetenter Gesellschaftskritiker aber schlug, als der Historiker
Ernst Nolte 1986 in einem Zeitungsartikel behauptete, die von Hitler durchgefiihrte Ju-
denvernichtung sei eine Reaktion auf die Massenmorde Stalins gewesen (S.124). Auf
diese Art wurde eine kausale Verbindung zwischen dem NS-Terror und den stalinisti-
schen Verbrechen hergestellt, mit der Folge, da3 die NS-Verbrechen relativiert und ten-
dentiell auch verkleinert wurden. Der Aufsatz Noltes blieb ohne Echo, bis Habermas
nach einem Monat darauf mit aller Schérfe antwortete und die Singularitdt des Genozids
an den Juden durch die Nationalsozialisten herausstellte. Diese Lesart der jiingsten deut-
schen Geschichte hat sich schlieBlich in der politischen Offentlichkeit allgemein durch-
gesetzt. Felsch meint, jener Zeitungsartikel von Habermas sei ,,der von allen seinen Tex-
ten wahrscheinlich der wirkungsméchtigste* (S.123).

Nun zu seinen publizistischen Fehlleistungen. Die Idee des Verfassungspatriotismus
hat Habermas von Dolf Sternberger iibernommen. Sie bedeutet ,,die Bereitschaft, sich
mit der politischen Ordnung und den Prinzipien des Grundgesetzes zu identifizieren*
(Habermas 2003, 113). Sie ist eine weltfremde Katheder-Idee. Sie geht auf das paterna-
listische Verstindnis von Professoren und Honoratioren zuriick, von denen jeder sich fiir
den Praeceptor Germaniae hélt. Sie hat mit dem wirklichen nationalen BewuBtsein der
Bewohner der Bundesrepublik, die sich durchaus als Deutsche in ihrem Vaterland be-
trachten, nichts zu tun. Felsch erwéhnt Umfragen der 1980er Jahre, wonach die Bundes-
biirger einem ,, Verfassungspatriotismus® zusteuerten (S.125) — was aber nichts anderes
beweist als die Gutgldubigkeit an demoskopische Auskiinfte, die sich auf ein paar hun-
dert Stimmen stiitzen. Vergessen ist der verbreitete Spott {iber die zum Klischee gewor-
dene ,,Grundordnung® und ihre Verballhornung. Merkwlirdig bei dieser Sache ist nur,
daB Habermas an dieser Chimire zeit seines Lebens festgehalten hat.

Sein zweiter politischer Kapitalfehler bestand darin, da3 er die Moglichkeit der
Wiedervereinigung Deutschlands nicht in Betracht zog, womit zusammenhéngt, da3 er
die DDR und ihre Bewohner vollkommenen ignorierte. Christa Wolf sah in ,,Habermas’
Furcht vor ihren unaufgeklarten Landsleuten eine bestiirzende Ignoranz®, und der Ost-
berliner Schriftsteller Friedrich Dieckmann hielt den Separatismus der westdeutschen
Linken fiir zynisch: ,,Als miisse ein Viertel des Volkes der Deutschen in einem ... auf
das Niveau eines Schwellenlandes absinkenden Staat leben, nur damit sich drei Viertel

der Nation vor den Ubeln der deutschen Nationalgeschichte geschiitzt fiihlen konnten*



(S.165f.). Damit ist die politische Ideologie von Habermas, was Deutschland als Nation
betrifft, geistig doch wohl erledigt.

Die Meinung, Deutschland sollte geteilt bleiben wegen seiner nationalsozialisti-
schen Epoche, ist ein moralistischer FehlschluB3, der impliziert, dal die Ostdeutschen die
grofBite Strafe zu zahlen hitten. Diese Meinung setzt die These von der Kollektivschuld
voraus, die librigens schon von dem Propheten Ezechiel verworfen wurde: ,,Nur die Per-
son, die siindigt, soll sterben. Der Sohn soll nicht tragen die Schuld des Vaters und der
Vater soll nicht tragen die Schuld des Sohnes.* (Kap. 18, Vers 20).

Der Historiker Heinrich August Winkler hatte 1986 gemeint, wir diirften die Wie-
dervereinigung und die Restauration eines deutschen Nationalstaates nicht mehr wollen
(S.156). Anders als Habermas aber hat er spiter seine Ansicht revidiert: ,,Wie konnte ich
wissen, daf es einen deutschen Nationalstaat nicht mehr geben wiirde? ... Wenn der
Historiker die Zukunft zu kennen vorgibt, ist das nicht mehr Geschichtswissenschaft,
sondern sdkularisierte Geschichtstheologie. Davon enthielten manche kritischen Beitra-
ge zum Historikerstreit mehr, als der Sache guttat. (Winkler 2007,146)

Weil Habermas fiir die ,,vorbehaltlose Offnung der Bundesrepublik gegeniiber der
politischen Kultur des Westens‘ eintrat, rechnete Winkler ihn zu einer ,,postumen Ade-
nauerschen Linken (l.c.128). Ein Urteil, das durchaus positiv gemeint ist. Auf Haber-
mas’ politisches Programm bezogen ist das durchaus kritisch gemeinte Urteil Peter Slo-
terdijks: ,,Im Grunde ist Habermas immer nur ein Theoretiker der Reeducation geblie-
ben* (S.119).

Ubrigens sprach Habermas anfangs ziemlich verichtlich von der ,,Politik der Nor-
malisierung eines alten Mannes mit beschranktem Wortschatz* (S.21). Die iiberhebliche
Formulierung verrit eine Unkenntnis in Dingen der Sprache, die ein Kommunikations-
theoretiker sich nicht hitte zuschulden kommen lassen diirfen. Er wullte nicht, dal ein
»Mann mit zweitausend Wortern®, nimlich Racine, zum groBten Klassiker der franzosi-
schen Literatur geworden ist (Barthes 1967,40).

Sloderdijks Urteil wird von Felsch im gewissen Sinne bestdtigt, wenn er nachweist,
dafl Habermas der Meisterdenker der Bonner Bundesrepublik geblieben sei. Er zéhlt als
Inhalt ,,des theoretischen Werkzeugkastens* die Idee der postnationalen Identitit, des
Verfassungspatriotismus und der beratschlagenden Demokratie auf, Ideen, an denen er
immer festgehalten habe: ,,Auch insofern erweist sich Habermas als Philosoph der alten

Bundesrepublik* (S.170).



In Habermas’ politischen Konzept wire manches genauer zu analysieren. Ich will
nur auf den unklaren Gebrauch des Identititsbegriffs hinweisen. Die postnationale Iden-
titdt soll das Selbstverstdndnis eines Volkes sein, das sich nicht mehr als Nation versteht
— ein typisch akademisches Konstrukt, das einen idealistischen deutschen Sonderweg
vorsieht.

Er spricht von einer universalistischen Identitdt und meint damit das BewuBtsein ei-
ner Gemeinschaft, die sich an universalen Werten orientiert (S.139). Dann redet er von
einer omindsen kollektiven Identitét, die aber nicht das gleiche sein solle wie das Selbst-
verstdandnis eines historisch entstandenen Staatsvolkes (S.171).

Fragwiirdig ist sodann die kritiklos registrierte Beobachtung einer ,,Uberlebens-
schuld* der Menschen, die das KZ iiberlebt haben (S.28). Jorge Semprun, der Hiftling
in Buchenwald war, hat niemals eine derartige Schuld empfunden und sie auch prinzipi-
ell als unzutreffend abgelehnt (Semprun 1995, 167)

Mehr als fragwiirdig, ndmlich vollig sinnlos ist es, die Judenvernichtung durch die
Nationalsozialisten nach amerikanischem Vorbild ,,Holocaust* zu nennen (28). Das
Wort stammt aus dem Griechischen des Alten Testamentes und bedeutet ,,das ganz Ver-
brannnte®, d.h. Brandopfer. Es ist ein religioser, kultischer Begriff. Dem NS-Genozid an
den Juden aber eine religiése Bedeutung zu unterstellen, ist eine kaum entschuldbare
Gedankenlosigkeit.

Offensichtlich falsch ist Habermas’ Behauptung, geduflert in der Diskussion liber
die Theoriebediirftigkeit der Geschichtsschreibung, dal} ein ,,narrativ verfalites Wissen
nicht theoriefahig® sei (S.137) — was begrifflich ein Widerspruch in sich ist, denn ,,Wis-
sen‘ ist an sich ein theoretischer Begriff. Aussagen iiber vergangene Ereignisse sind ent-
weder wahr oder falsch, ,,wahr* und ,,falsch* aber sind genuine Pradikate der Theorie.
AuBerdem scheint er nicht zu sehen, daB3 jeder Roman oder jede Erzidhlung eine Aussa-
ge, oft als Lehre oder Botschaft verstanden, enthélt, die man rational diskutieren kann.
Erzéhlungen kdnnen ein Argument in einer historischen oder politischen Theorie sein
und die Geschichtsschreibung steht im Kontext philosophischer oder weltanschaulicher
Annahmen.

Man muf} gegen Habermas, prinzipiell verstanden, schlielich einwenden, daB er
die geistigen und gesellschaftlichen Konsequenzen, die sich aus der Wende, dem Ende
des Kalten Krieges, ergaben, in ihrem Ausmal} wohl nicht erkannt hat. In einem Aufsatz
iiber die ,,Nachholende Revolution* von 1990 spricht er von der Aufgabe der nicht-

kommunistischen Linken, ohne zu realisieren, dal} sich die deutschen Intellektuellen der



Linken selbst aus dem 6ffentlichen Spiel gebracht haben, weil sie die Wiedervereini-
gung ablehnten und damit unglaubwiirdig geworden sind.

AulBlerdem hat Habermas nicht gesehen, daf3 die Intellektuellen nach dem Ende des
Konflikts zwischen dem freien Westen und dem totalitdren Osten in dem Kampf der
Ideologien politisch nicht mehr gebraucht wurden (cf. Quack 2020, 22). Wiahrend des
Kalten Krieges wurden Kongresse, Zeitschriften, Radiosender fiir Schriftsteller, Kiinst-
ler und Wissenschaftler von amerikanischen Diensten grof3ziigig finanziert. Im Gegen-
zug hat das ostdeutsche Regime hierzulande Zeitschriften und Buchhandlungen unter-
halten, die kommunistische Seite suchte die westliche Friedensbewegung zu beeinflus-
sen — was ein verhdngnisvoller Fehler war, weil es die oppositionellen Bewegungen im
eigenen Lager forderte.

Auf Habermas’ politische Diagnose zuriickkommend: Als in den 2000er Jahren
wihrend der 6konomischen Exzesse des Neoliberalismus und dem Abbau des deutschen
Sozialstaates ein gesellschaftskritischer Widerstand und Protest dringend gebraucht
wurde, war weit und breit von einer linken Intelligenz hierzulande nichts zu sehen und
zu horen.

Die Wirkung von Habermas’ politischen Interventionen war durchaus begrenzt, sie
beschrénkte sich auf eine akademische Leserschaft. Seine Lebenswelt war das philos-
ophische Seminar, sein Publikum waren die Abonnenten der Zeit, der typische linkslibe-
rale Studienrat. Sein Name taucht in der Brandt-Biographie von Peter Merseburger
(2004) oder in der Kohl-Biographie von Hans Peter Schwarz (2012) ebenso wenig auf
wie in den Erinnerungen Helmut Schmidts.

Seine publizistischen Auftritte waren langst nicht so spektakulédr wie die 6ffentli-
chen Aktionen von B6ll oder Grass oder das berithmte Gedicht von Alfred Andersch
»artikel 3(3)“ vom Mérz 1976. Andersch prangerte darin die Folgen des Radikalenerlas-
ses an, der einem Berufsverbot fiir einige hunderttausend Bewerber gleichkam. Es ent-
stand eine heftige 6ffentliche Diskussion mit der Folge, da3 die Bundesregierung im
Mai des gleichen Jahres den Radikalenerla3 zuriickzog (Quack 2020, 9f.).

Auch Karl Jaspers diirfte mit seinen kritischen Statements liber die Bundesrepublik,
die Frage der Verjahrung der NS-Verbrechen und die Frage der Wiedervereinigung, gro-
Bere Aufmerksamkeit erreicht haben als Habermas.

Was die politischen Interventionen des deutschen Philosophen angeht, so wére noch
eine Besonderheit zu erwdhnen, Habermas’ Weigerung, Israel politisch-moralisch zu

kritisieren (S.128). Die Weigerung, universale Prinzipien auf die Politik Israels anzu-



wenden, ist aber eine intellektuelle Inkonsequenz, die Habermas’ politische Kritik ins-
gesamt tangiert und unglaubwiirdig macht.

Dies zeigt sich wiederum in seiner Stellungnahme zu dem Gaza-Krieg. Habermas
hat sich im November 2023 mit dem Verhalten Israels solidarisch erklért. Inzwischen ist
diese Erkldrung im Internet aber nicht mehr verfligbar, was die Schlu3folgerung erlaubt,
daf} der groBe Mann mit Israels international geédchteter Kriegsfithrung in Gaza nicht
einverstanden ist, sie aber nicht 6ffentlich verurteilen will — so sieht sein Mut vor Freun-
destrohnen aus.

In jenem Statement wird der Protest gegen Israels Gaza-Krieg undifferenziert als
Antisemitismus bezeichnet (S.128). Da die Paldstinenser aber selbst Semiten sind, kon-
nen sie selbst, ihre Sympathisanten oder Parteiginger nicht gut Antisemiten sein; ihre
Doktrin ist vielmehr Antizionismus, Kritik und Ablehnung des israelischen Staates. Isra-
el hat die stiarkste Armee in Nahost und ist Atommacht. Die Behauptung, seine Existenz
sei gefdhrdet, ist reine Phrase.

Felsch tadelt in hoflicher Weise, dal3 Habermas’ moralischer Universalismus hier an
eine Grenze stofle, was im Klartext heif3t, da3 Habermas in seinem ethisch-politischem
Urteil inkonsequent ist, De facto ist es so, daB manche Deutsche, was das Verhiltnis zu
Israel betrifft, unfdhig sind, logisch und rational zu denken.

Zur Philosophie

Felsch konzentriert sich in seiner Studie auf Habermas’ politisches Wirken und be-
handelt seine Philosophie mehr oder weniger als Nebensache. So hat er die Verstrickung
seines Helden in den Positivismusstreit der Soziologie der 1960er Jahre mit keinem
Wort erwédhnt. Habermas stand damals an der Seite Adornos als Dialektiker gegen Karl
Popper und Hans Albert, die Wortfiihrer des kritischen Rationalismus. Bekanntlich en-
dete der Streit mit einer Blamage der Frankfurter Schule.

Popper warf Habermas vor, Tatsachen und Werte begrifflich nicht zu unterscheiden,
er iibersetzte Habermas’ komplizierte Wendungen und Sétze in verstdndliches Deutsch
und weigerte sich, mit ihm tiberhaupt zu diskutieren (Popper 1995,1051f.). Hans Albert
hat dann die ,,Theorie des kommunikativen Handelns* einer scharfen Kritik unterzogen,
vom Standpunkt des kritischen Rationalismus aus betrachtet (Albert 1994,230ft.).

In seiner Friihzeit hat Habermas die Psychoanalyse herangezogen als Modell fiir
eine kritische Wissenschaft (S.60). Spéter, als sich die fragwiirdige Wissenschaftlichkeit

der Psychoanalyse bis in die Niederungen der Presse herumgesprochen hatte, lie3 er



diese Idee dann stillschweigend fallen, wie es denn eine Manier seines Denkens ist, be-
stimmte Positionen unbesprochen einzunehmen oder aufzugeben.

Felsch bespricht die Theorie des kommunikativen Handels und kommt zum begriin-
deten Schluf3, daB3 es hier Habermas’ Absicht sei, die Philosophie in kritische Gesell-
schaftstheorie zu transformieren (S.111). Der Autor irrt aber, wenn er annimmt, die ,,Ko-
lonisierung der Lebenswelt* sei eine Wortschdpfung von Habermas (S.69). Habermas
spricht vielmehr von der Rationalisierung der Lebenswelt, wihrend das Wort von der
Kolonisierung unserer Kopfe von dem Journalisten Lothar Baier stammt (Habermas
1982, Bd.2,583).

Habermas’ letzte grofle Arbeit, Auch eine Geschichte der Philosophie, ein wirklich
imponierendes, unbedingt zu beachtendes Werk philosophischer Gelehrsamkeit, hat der
Autor zwar erwihnt, aber nicht weiter diskutiert (cf. Quack 2024,1721f.). Ebenso wenig
hat er die scharfe Kritik zitiert, die Habermas als Philosoph von seinen Fachkollegen er-
fahren hat. Vor allem Dieter Henrich, ausgewiesener Kenner Kants und des deutschen
Idealismus, hat die philosophische Position von Habermas grundsétzlich analysiert und
ihre theoretischen Schwichen aufgezeigt, bezogen auf die eigensinnige Fehlkonstrukti-
on einer ,,Nachmetaphysik* und die Unschérfe des Begriffs der Lebenswelt (Henrich
1987, 111t.).

Sein Fazit kommt einer hoflich verhiillten philosophischen Vernichtung gleich: ,,Ha-
bermas’ Leistung verdient allgemeinen Respekt. ... Das muf} nicht daran hindern, eben-
so deutlich zu sehen, daB er in philosophischen Grundfragen teils unselbstindig, teils
zweideutig-ausweichend operiert. Das Philosophieren kann man also bei ihm nicht ler-
nen. Aber die Auseinandersetzung mit ihm und seiner erstaunlich weit ausgreifenden
Theorie lohnt allemal.* (Henrich 1993,189)

Von Habermas’ Reden wurde wohl am meisten zitiert die Dankesduf3erung zum Ad-
orno-Preis 1980: ,,.Die Moderne — ein unvollendetes Projekt (S.112). Dazu schrieb kor-
rigierend und verdeutlichend Herbert Schniddelbach: ,,Die idealtypisch verstandene Mo-
derne ist kein Projekt. Aufzuzeigen aber, da3 unsere Situation genau diesem Idealtypus
entspricht, wir also in der Moderne zu leben verurteilt sind, ist nicht Modernisierung,
sondern Aufklarung, die man ebenfalls zum Projekt machen und mit der man scheitern
kann; darum hitte Habermas besser von der ,Aufklarung* als von der ,Moderne* als un-
vollendetem Projekt gesprochen. (Schniddelbach 2000,34)

Mir ist unverstindlich, wie Habermas die Moderne moralisch idealisieren kann, wo

doch solche Phanomene wie der politische Totalitarismus und eine wissenschaftlich ge-



stiitzte Technik mit dem Potential, die ganze Welt zu vernichten, ebenfalls Errungen-
schaften der Moderne sind.

Hans Albert hat den Kopf geschiittelt {iber Habermas’ irrationale Vorliebe fiir ameri-
kanische Arbeiten und Studien. Zu ergidnzen wire, dal man auch in New York geistig
provinziell sein kann, zumal dann, wenn man keine Fremdsprache beherrscht und, wie
die meisten, nicht humanistisch gebildet ist. Ich mufl den Kopf schiitteln iiber Haber-
mas’ Manier, Philosophen in Neu-, Jung- und Altkonservative zu sortieren, eine historis-
tische Spielerei, die eines seridsen Denkers unwiirdig ist.

Aus der Studie Felschs geht unbezweifelbar hervor, daB Habermas Karl-Heinz Boh-
rer geistig enorm iiberschétzt hat. Bohrer wurde doch nur deshalb respektiert, weil er
Herausgeber einer Zeitschrift war. Er vertrat einen Asthetizismus, der so diffus war, um
ein Lieblingswort von Habermas zu verwenden, dal man nur seine Artikel iiber Fu3ball
ernstnehmen konnte. Die Politik dsthetisch beurteilen, einen schonredenden, politisch
ohnmichtigen Kiesinger einem ungekiinstelt sich gebenden, politisch erfolgreichen
Kohl vorziehen, beweist nichts anderes als eine tiefe Ignoranz in politischen Dingen.
Deutschland war fiir ihn in erster Linie eine Fu3ballnation.

Er schrieb Ernst Jiinger eine ,,Asthetik des Schreckens® zu, blendete aber die Schil-
derung des iiberwiltigenden Schmerzes in den Stahlgewittern aus, ebenso den dariiber
reflektierenden Essay. Er hat niemals begriffen, daB3 der dsthetische Standpunkt eine se-
kundire Einstellung ist, wie vor allem Gadamer dargetan hat. Er spricht von der Frag-
wiirdigkeit der dsthetischen Bildung und kritisiert die Abstraktion des dsthetischen Be-
wuBtseins (Gadamer 1965, 771f.). Es sind Mingel, die auch Habermas in seiner Kon-
struktion der Moderne nicht gebiihrend beachtet.

Kritik der Studie

Man kann dem Autor bescheinigen, daf} er eine schwierige Materie meistens ver-
standlich und sachgerecht dargestellt hat, wenn man von ein paar feuilletonistischen
Ausrutschern und seiner ebenso irrationalen Vorliebe fiir amerikanische Modeworter ab-
sieht. Doch mochte ich einige Fehlurteile nicht unwidersprochen lassen, die ein philoso-
phisches Defizit des Autors anzuzeigen scheinen.

Es ist geradezu grotesk, da3 Felsch von Deutschland als ,,dem Land der Gegenauf-
klarung* spricht (S.119), als habe es Leibniz, Kant, Hegel, Lessing, Nikolai, Marx, Hei-
ne, Schopenhauer, Nietzsche nicht gegeben, als sei Voltaire nicht Gast in Berlin bei

Friedrich II. gewesen.



Der Autor spricht in seinem Namen und im Namen von Habermas davon, dal3
Deutschland ,,erst durch die moralische Katastrophe [sc. die NS-Zeit] auf den Pfad der
Moderne geraten sei“ (S.189) — das wohl groBte Fehlurteil dieser Studie, es verrédt eine
Geschichtsvergessenheit, wie man sie nicht fiir moglich gehalten hitte.

Dagegen sei nur daran erinnert, dafl das Deutsche Reich Ende des 19. Jahrhunderts
als der modernste Staat Europas galt. ,,Made in Germany*, das Kennwort der deutschen
Industrie, galt in London als Schreckgespenst, es wurde zum AnlaB fiir einen zeitdia-
gnostischen Essay von Paul Valéry iiber Deutschland und seine staatliche und gesell-
schaftliche Verfassung: ,,Une conquéte méthodique* (1897; Eine methodische Erobe-
rung oder Errungenschaft). Zuerst hie3 der Titel ,,Une conquéte allemande®, ,,Eine deut-
sche Errungenschaft®. ,,Methodisch* hei3t so viel wie ,,rational geplant®. Valéry weist in
der Untersuchung nach, dal das deutsche Heereswesen sich durch eine rationale Orga-
nisation auszeichnet, und daf} diese Organisationsform zum Vorbild wurde fiir die ratio-
nale Einrichtung des Handels, der Produktion, des Verkehrs — zentrale Bereiche der Ge-
sellschaft und des Staates sind generalstabsméBig, d.h. rational organisiert. Valéry stellt
vor Max Weber die Rationalisierung der Lebensbereiche als das Hauptmerkmal der Mo-
derne heraus (Valéry 1957, Bd. 1,9271f.).

Das dritte Reich hat natiirlich diese Errungenschaften iibernommen, weiterentwi-
ckelt und diktatorisch auf weitere gesellschaftliche Bezirke ausgedehnt.

Was die Kiinste angeht, so gilt das frithe 20. Jahrhundert als die Bliitezeit der litera-
rischen, kiinstlerischen und musikalischen Moderne in Deutschland. Man muf} schon
geistig arg verblendet sein, um die neue Bundesrepublik mit ihrer bescheidenen Kultur
fiir den Beginn der Moderne zu halten.

Unverstindlich und gedankenlos ist schlielich die Bemerkung iiber Helmut Kohls
angeblich ,,dumpfen Historismus* (S.159). Die Bemerkung kann man nur als Ausdruck
politischer Blindheit betrachten. Der Autor hat nicht verstanden, daB3 nur ein Politiker
mit dem wachen Geschichtsbewuf3tsein, wie es Helmut Kohl hatte, den historischen Au-
genblick fiir die Wiedervereinigung erkennen und die Chance unverziiglich, mit unver-
muteter Tatkraft, ausnutzen konnte. Man kann vermuten, daf ein ,, Weltokonom* diese
Chance wegen 0konomischer Bedenken verpal3t hitte.

SchlieBlich sei noch ein feuilletonistischer Schnorkel erwihnt, der nur geistreich
sein soll, aber wenig sinnvoll ist. Weil Habermas keine personliche Diktion habe, meint
Felsch hier vom ,,Tod des Autors* sprechen zu koénnen (S.56). Dann zihlt er einige

Wortschopfungen von Habermas auf (S.69), was ja wohl Belege fiir einen personlichen



Stil sind. SchlieBlich entdeckt er bei Habermas zwei verschiedene Schreibweisen, naim-
lich die des Professors und die des Publizisten. Das veranlafit Felsch, von einem ,,multi-
plen Autor-Ich* zu sprechen (S.119). Damit widerspricht er nicht nur sich selbst, er be-
zieht sich zudem auf die These von der multiplen Personlichkeit, die sich als eine psy-
chologische Filschung herausgestellt hat.

Der Autor hat Habermas in seinem Heim besucht und seine privaten Lebensumstin-
de geschildert, wohl in der Absicht, uns den gelehrten Philosophen als Mensch nahezu-
bringen. DaB3 er zu dieser Species gehort, haben wir allerdings nie bezweifelt. Er bewies
es mit seinen Einsichten und leidenschaftlichen Interventionen ebenso wie mit seinen
Fehlern und Irrtiimern.
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